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Abstract 
This narrative review aims to examine the relationship between fear, cognitive load, and social cohesion during 

acute crises, with a particular focus on wartime conditions. Drawing on the theoretical frameworks of the 

Polyvagal Theory, the concept of neuroception, and Cognitive Load Theory, the paper explores the neural and 

cognitive mechanisms underlying individual and collective responses to threats. A systematic search of scientific 

literature in databases such as PubMed, Scopus, and Google Scholar reveals that the intensity and duration of 

perceived threat can activate different neural pathways: in manageable threats, the ventral vagal system fosters 

empathy and strengthens social bonds, whereas in chronic or ambiguous threats, the activation of sympathetic or 

dorsal vagal defense states may lead to aggression and the breakdown of social ties. Investigating social events in 

Iranian society demonstrates that the combination of effective threat perception management and preservation of 

cognitive resources plays a critical role in determining the trajectory of social cohesion. The findings have 

important implications for policymakers and crisis managers, emphasizing the need to enhance social safety 

signals, train emotion regulation skills based on the social brain, and prevent the depletion of society’s cognitive 

resources. 
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 روزه ایران  ۱۲شناختي تجربه جنگ انسجام اجتماعي در بستر ترس و بار شناختي: تحلیل عصب 

 
 * ۱يفاطمه توکل

 
 ران یکشور، تهران، ا رعاملیسازمان پدافند غ ،یمرکز مطالعات راهبرد   1

 

 ده کیچ

طور خاص بر اساس    های حاد، بهبا هدف بررسی رابطه بین ترس، بار شناختی و انسجام اجتماعی در شرایط بحران   تحلیلیاین مقاله  
های عصبی  واگال، مفهوم نوروسپشن، و نظریه بار شناختی، واکنش، نگاشته شده است. با استفاده از چارچوب نظری پلیروزه  12تجربه جنگ  

که شدت و تداوم    دهدمستندات علوم اعصاب اجتماعی نشان می  تحلیلشده است.    تحلیلها در مواجهه با تهدید  و شناختی افراد و گروه
آورد: در تهدیدهای قابل مدیریت، سیستم واگ شکمی موجب افزایش همدلی وجود میسازی عصبی را بهتهدید، مسیرهای متفاوتی از فعال

بهم، مسیرهای دفاعی سمپاتیک یا واگ خلفی فعال شده و منجر به پرخاشگری یا شود، اما در تهدیدهای مزمن یا مو انسجام اجتماعی می 
، نشان داده که ترکیب مدیریت ادراک  ، به خصوص جنگ گردد. بررسی رویدادهای اجتماعی اخیر جامعه ایران فروپاشی پیوندهای اجتماعی می 

نتایج مقاله پیام انسجام اجتماعی دارد.  تعیین سرنوشت  برای سیاست تهدید و حفظ منابع شناختی، نقشی کلیدی در  گذاران و  های مهمی 
های امنیت اجتماعی، آموزش تنظیم هیجان بر اساس مغز اجتماعی، و جلوگیری از تخلیه  مدیران بحران دارد، از جمله ضرورت تقویت سیگنال

 .منابع شناختی جامعه
 

 .نوروسپشن، حافظه کاری ترس، بارشناختی، نظریه پلی واگال، :هاکلیدواژه
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 مقدمه
روزه میان ایران و اسرائیل، و اتفاقات    12پس از تجربه جنگ  

وفور   به  جامعه  در  انسجام  و  وحدت  گفتمان  آن،  از  پس  متناوب 
های داخلی و کارشناسان به افزایش انسجام شد. رسانهشنیده می

طرفی   از  بودند.  پرداخته  جنگ  نتیجه  در  ایران  جامعه  اجتماعی 
های مخالف جمهوری اسلامی های جریانشخص نتانیاهو و رسانه

با این پرسش روبه رو شدند که چرا در نتیجه جنگ و فشارهای 
ناشی از جنگ، جامعه ایرانی دست به براندازی و کمک گرفتن از 

های اخیر اپوزیسون نزد؟ با وجود فشارهای اقتصادی و سیاسی سال
ها  ها در مورد عبور مردم از ارزشدر ایران و تبلیغات گسترده رسانه

های جمهوری اسلامی، آنچه در حین جنگ مشاهده شد، و آرمان
به   است  تلاش  در  مقاله  این  است.  بوده  قبلی  تصورات  برخلاف 

های عصب شناختی گفتمان انسجام در رفتار جمعی  بررسی ریشه
جامعه ایرانی بپردازد. در این راستا نحوه ادراک ترس تجربه شده  
تصمیم  و  پردازش  سیستم  بر  آن  شناختی  بار  و  جنگ  از  حاصل 
گیری افراد فارغ از نظامات ارزشی و اخلاقی در افراد تحلیل خواهد  

که انسجام اجتماعی  شد. همچنین باید به این مسئله توجه داشت  
تواند بسیار شکننده و حساس باشد بر همین اساس رفتار  فعلی می

حاکمیت با مردمی که در بازه جنگ، بار شناختی زیادی را تجربه  
اند، بر ماندگاری انسجام اجتماعی تاثیر فراوان دارد. توجه به  کرده

ناتمام دشمن در جنگ   مبادا کار  است که  نکته ضروری    12این 
تصمیم با  حاکمیت  را،  بارشناختی  گیریروزه  اعمال  و  غلط  های 

های عصبی و در چنین شرایطی، فهم مکانیسم  بیشتر، تمام کند. 
می تعیین  که  واکنش شناختی  تهدید  به  چگونه  جامعه  یک  کنند 

 .کنددهد، اهمیتی دوچندان پیدا مینشان می

  یکی از محورهای اساسی در این زمینه، ادراک ترس و پیامدهای 
دهند که  ها نشان می . پژوهش(1)  آن برای انسجام اجتماعی است 

می  متناقضی ترس  پیامدهای  اجتماعی  مختلف  سطوح  در  تواند 
سو انسجام، همدلی و همکاری را در قالب واکنش  ایجاد کند: از یک 

؛ و از سوی دیگر، در صورت  (2)  کندبه تهدید مشترک تقویت می 
تداوم یا شدت بیش از حد، موجب بروز پرخاشگری، انزوا و فروپاشی  

 شود.پیوندهای اجتماعی می

برای درک این دوگانگی، سه چارچوب نظری اصلی راهگشا 
پلی  نظریه  نخست،  سیستم  هستند:  خودکار  مسیرهای  که  واگال 

؛  (3)  دهدعصبی را در واکنش به تهدید و احساس امنیت توضیح می
عنوان تشخیص ناخودآگاه امنیت یا خطر  دوم، مفهوم نوروسپشن به 

گذارد؛ و  که حتی پیش از آگاهی شناختی بر رفتار اجتماعی اثر می
بار شناختی نظریه  نشان می(  4)  سوم،  متراکم که  دهد فشارهای 

توان  بحران  و  کرده  فرسوده  را  کاری  حافظه  ظرفیت  چگونه  ها 
 . دهدگیری و همکاری اجتماعی را کاهش میتصمیم

 

 ادراک ترس و عملکرد مغز اجتماعي 
به  مغز،  لیمبیک  سیستم  طریق  از  ترس  آمیگدال درک   ویژه 

(Amygdala،)   می با  پردازش  آمیگدال  تهدید،  شرایط  در  شود. 
، گیری ( تعامل کرده و تصمیم PFCپیشانی ) هیپوتالاموس و قشر پیش 

کند. اگر ترس در  بازداری هیجانی و همدلی را دستخوش تغییر می 

  " همدلی شناختی"سازی سیستم  سطحی متوسط تجربه شود، فعال
می  همیارانه  رفتارهای  افزایش  باعث  مغز  ترس  در  اگر  اما  شود؛ 

مختل    PFCمزمن، مبهم یا بسیار شدید باشد، عملکرد تنظیمی  
  شوند محور )مانند فرار، جنگ، یا انکار( فعال میهای بقاشده و پاسخ

از سویی دیگر آمیگدال اولین ساختاری است که نسبت به    (5،6)
دهد. هنگامی که یک محرک  تهدیدات محیطی واکنش نشان می

انفجار یا گزارش حمله تهدیدآمیز شناسایی می شود )مثلاً صدای 
برای   با هیپوتالاموس  این قسمت بلافاصله فعال شده و  هوایی(، 

پاسخعالف قلب، سازی  ضربان  افزایش  )مانند  فیزیولوژیک  های 
تنش عضلانی( همکاری می و  فرآیند، حتی (7)  کندتعریق  این   .

پیش  قشر  توسط  آگاهانه  شناختی  پردازش  از  رخ پیش  پیشانی 
صورت خودکار و سریع به تهدید دهد که مغز به دهد، و نشان می می

دهد و برای بروز واکنش نسبت به تهدید نیاز به  واکنش نشان می
 . پردازش های سطح بالای مغز ندارد

نمی  محدود  تهدید  شناسایی  به  تنها  ترس  بلکه  ادراک  شود، 
به  توسط مدارهای قشر جلویی مغز  تفسیر آن  و  ویژه قشر تنظیم 

شکمیپیش خلفیvmPFC)  میانی  -پیشانی  قشر  و  جانبی ( 
انجام میdlPFCپیشانی )پیش نواحی مسئول کنترل  (  این  شود. 

های توانند پیامشناختی بر هیجانات هستند و در شرایط بهینه می
(. اما در شرایط استرس مزمن،  8آمیگدال را مهار یا تعدیل کنند )

های واگیر یا تهدیدهای سیاسی، عملکرد قشر  مانند جنگ، بیماری
ماند که در پیشانی تضعیف شده و فرد در حالت بقا باقی میپیش

  طور معناداری های منطقی، همدلی، و خودتنظیمی به گیری آن تصمیم 
 یابد.میکاهش 

فعال فردی،  سطح  به  در  منجر  ترس  سیستم  مداوم  سازی 
توجه   تضعیف  و  کاری،  حافظه  ظرفیت  کاهش  مزمن،  اضطراب 

شود افراد رفتارهایی تکانشی،  (. این امر باعث می 9شود )انتخابی می 
پرخاشگرانه یا کاملاً منفعلانه نشان دهند. در سطح جمعی، ترس  

می گروهمزمن  به  افراطی تواند  طرد   (in-group bias)گرایی   ،
  پذیری ، و افزایش آسیب (out-group derogation)  ها گروه برون 

های  (. برای مثال، در طول جنگ یا بحران 10اجتماعی منجر شود )
گیری الگوهای دو قطبی در جامعه هستیم که سیاسی، شاهد شکل 

واکنش  نتیجه  افزایش  و  تنظیم شناختی  ابتدایی مغز کاهش  های 
این    است. به چه  با  انسجام  بررسی شود که گفتمان  باید  رویکرد 

اندازه تحت تاثیر این مقوله است. احتمالا این پاسخ از جنس طرد 
 برون گروهی قابل استنباط است.  

ای طراحی  شناسی اجتماعی، مغز انسان به گونه از منظر عصب 
(.  11دنبال گروه، امنیت، و معنا بگردد )شده که در حضور تهدید، به 

تواند منجر به افزایش انسجام اجتماعی  مدت، این فرایند می در کوتاه
درون  همبستگی  باعث  مشترک  تهدید  چراکه حس  گروهی  شود، 
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شود. اما در صورت مزمن شدن تهدید یا ناکارآمدی ساختارهای  می
تواند به فروپاشی اعتماد  پشتیبان روانی و اجتماعی، همین ترس می

خشونت   افزایش  و  اجتماعی،  همبستگی  تضعیف  عمومی، 
های  ای را در بسیاری از بحران گروهی منجر شود. چنین چرخه بین

می جهان  واگال اجتماعی  پلی  تئوری  کرد.  مشاهده    توان 
(polyvagal theory)    موید این نکته است که در مورد آن بحث

 خواهیم کرد. 
بر این اساس طبیعی به نظر می رسد که در ابتدای جنگ رفتار 
جامعه به سمت انسجام و همبستگی پیش برود اما با ادامه یافتن 
خطر و تهدید ممکن است رفتار جمعی با تغییراتی همراه باشد. البته  
نظام   و  فراشناخت  سیستم  که  است  ضروری  نکته  این  به  توجه 

یر رفتار در معرض تهدید و جنگ  ارزشی افراد ممکن است بازه تغی
را دستکاری کند. مفهوم جنگ با اسرائیل به همان اندازه که برای  
داشت ممکن   خواهد  شدید  استرس  و  روانی  بار  جامعه  از  بخشی 
قطعا   باشد.  برانگیزاننده  و  جامعه محرک  دیگر  برای بخش  است 

های ملی میهنی، گفتمان جهاد و  حمایت از آرمان فلسطین، ارزش
... در این پروسه ادراکی کم اثر نیستند. اما با توجه به   ادت وشه 

موضوع بحث نگاه ما به کلان و رفتارجمعی برامده از مغز اجتماعی  
 خواهد بود.  

در   شدن  قطبی  میزان  که  است  مهم  مذکور  مسئله  توجه  با 
جامعه در شرایطی که آینده جنگ مبهم است کنترل شود. چراکه  
ابهام در مورد آینده جنگ، بارشناختی زیادی به همراه دارد و ممکن  
است در آینده مخالفان و موافقان جنگ با اسرائیل رفتارهای افراطی  

 . از خود نشان دهند
 

 بار شناختي و فروپاشي حافظه کاری
  John Swellerنظریه بار شناختی برای نخستین بار توسط  

دهه   پایه   1980در  بر  نظریه  این  شد.  مطرح  اصول   میلادی 
شناسی شناختی بنا شده و هدف آن، توصیف چگونگی پردازش  روان 

 ( است  (. طبق  12اطلاعات جدید توسط مغز در حافظه کاری 
بسیار محدود   ظرفیت  دارای  انسان  کاری  حافظه  نظریه،  این 

و    2±7)معمولاً    است  کوتاه(،  زمان  مدت  برای  اطلاعاتی  واحد 
شناختی بار  رود،  فراتر  ظرفیت  این  از  ورودی  اطلاعات    هرگاه 

(cognitive load)  می یا  افزایش  یادگیری  عملکرد  و  یابد 
 د.شوگیری دچار افت میتصمیم

Sweller  در این نظریه بین سه نوع بار شناختی تمایز قائل شد: 
و    : ناشی از خودِ ماهیت اطلاعات(Intrinsic Load) بار ذاتی (1

 . میزان دشواری ذاتی آن
اطلاعات،   ارائه   (: ناشی از نحوه Extraneous Load)   بار بیرونی (  2

 .ایمثل پیچیدگی غیرضروری متن یا پیام رسانه 
  (: مرتبط با فرآیندهای شناختی Germane Load)  بار سازنده(  3

 .دهی مفهومیفعال برای یادگیری عمیق یا سازمان
  Sweller  ،Chandler  مانند  دهندگان بعدی این نظریه توسعه 

های آموزش، طراحی  آن را وارد حوزه  (12-14و همکاران )  Paasو  
روان  روان رسانه،  حتی  و  کردند شناسی سلامت  اجتماعی  شناسی 

و تصمیم4) اطلاعات، اضطراب،  بحران، هجوم  زمان  گیری (. در 
شود. این حالت موجب فوری باعث اشباع ظرفیت پردازش مغز می

شود فرد نتواند اطلاعات را تحلیل کند، دچار خطاهای شناختی می
باید در نظر   (.9آورد ) یای روهای هیجانی و تکانه شود و به پاسخ 

های  داشت مردم در شرایط جنگ علاوه بر بمباران خبری از رسانه
درگیری حسی موقعیت جنگی    ناشی  مختلف،  و شنیدن  دیدن  از 

...( را به    های شهر، صدای انفجار و پدافند هوایی وخرابی  )مانند
کنند به همین ترتیب طبیعی است که های مختلف تجربه میشکل

ذخیره  ناامن،  بعضا  مناطق  به سمت  شهر  تخلیه  مانند  رفتارهایی 
آذوقه و ... انجام دهند. در این شرایط برای کنترل بار شناختی بهتر  

به آگاهی    ، است رسانه و حاکمیت بدون ترس از ایجاد وحشت بیشتر
بخشی و آموزش مردم بپردازد. مثلا معرفی نقاط امن یا مدیریت 
 مقاصد سفر مردم و یا آگاهی بخشی از امنیت غذایی در طول جنگ.  

شود  زمانی که ترس یا تهدید شدید وارد محیط روانی انسان می 
های ملی(، مغز وارد  ای، یا بحران )مانند تجربه جنگ، فشار رسانه 

بقا می survival mode)  حالت  انرژی (  حالت،  این  در  شود. 
های سریع و واکنشی )مثل آمیگدال( اختصاص شناختی به سیستم

مناطق اجرایی مغز )قشر پیشداده می از ظرفیت  و  پیشانی( شود 
 .(15شود )ریزی و حافظه کاری کاسته میبرای تفکر منطقی، برنامه 

 مکانیزم عصب شناختی این فرایند به این صورت است که، 

 - س)هیپوتالامو HPA سازی بیش از حد محورترس منجر به فعال
کورتیزول زیاد .  شودآدرنال( شده و کورتیزول ترشح می  -زهیپوفی

نواحی مثلبه  به  زند که نقش  آسیب می  DLPFC طور مستقیم 
دارد شناختی  کنترل  و  کاری  حافظه  در  افراد    .کلیدی  نتیجه،  در 

خوبی نگه دارند، تحلیل کنند یا با توانند اطلاعات جدید را به نمی
 د:شواین فرآیند باعث می  دانش قبلی ترکیب کنند.

شناختی   بار  افزایش  به  منجر  که  شود  اشباع  کاری  حافظه 
پاشد  دهی شناختی فرو میسازمان بیرونی خواهد شد، به دنبال آن

می حافظه کاری  در  سازنده  بار  نهایت  که سبب کاهش  در  شود. 
گیری و همدلی اجتماعی تضعیف  یادگیری، تحلیل سیاسی، تصمیم

شود. بر این اساس عجیب نیست که برخی از مردم در شرایط  می
کنند و یا اشاعه دروغ و تهدید سخت به شایعات سریعتر باور پیدا می 

از این منظر کنترل میزان    توسط دشمن شاید زودتر به نتیجه برسد.
را کمتر   ادراک ترس توسط جامعه احتمالا بتواند اثر جنگ روانی 

 کند.
آسیب به حافظه کاری در شرایط تهدید و خطر پیامدهای فردی 
و اجتماعی فراوانی خواهد داشت. در سطح فردی کاهش تحمل 

)الان موقعیت زندگی من در معرض تهدید    ابهام نسبت به موقعیت 
 گیری چندفردا چه خواهد شد ؟(، ناتوانی در تصمیم  هست یا نه؟

( )برای مثال در Multi-stage decision making)  ایمرحله
های ارتباطی واضح و حجم سطح حاکمیت در شرایط نبود پروتکل
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شود از  بالای بار شناختی جمعی، هماهنگی بین نهادها مختل می
شود مسئولان  های اجتماعی باعث می ها و شبکه طرفی فشار رسانه 

آمادگی« گیر سازی برای  کاری برای آرامش« و »شفافبین »پنهان
و گوش ندادن    بیفتند.(، رفتارهای تکانشی، ترس محور یا پرخاشگرانه 

  . سیب به حافظه کاری است آ به اطلاعات پیچیده یا متناقض از عوارض  
شکل نیز  اجتماعی  سطح  و  در  اجتماعی  بندی  قطب  گیری 

شکاف میتقویت  سیاسی  یا  مذهبی  قومیتی،  اثرات  های  از  تواند 
ای که بار شناختی تجربه بارشناختی جمعی باشد. در واقع، جامعه

زمان با ترس  کند )همصورت جمعی تجربه می بیش از حدی را به 
وگوی عقلانی، همدلی و انسجام پایدار تواند مسیر گفت بالا(، نمی 

تجربه  که  اینجاست  کند.  حفظ  انسجام  را  جای  به  ترس،  های 
 شود. اجتماعی، به موتور فروپاشی روانی و اجتماعی تبدیل می

رسانه محتوای  است  شرایط جنگ لازم  در  اساس  این  ای  بر 
مخاطب   به  که  بارشناختی  حجم  نظر  از  سیما  و  صدا  خصوصا 

کند کنترل شود. ضمن اینکه آموزش مهارت مضطرب منتقل می
مردم می به  بخشی  آگاهی  و  حافظه های خودکنترلی  فشار  تواند 

 . کاری را کمتر کرده و احتمال بروز رفتارهای منطقی را بالاتر ببرد
 

یا   اجتماعي  انسجام  ترس،  ادراک  میان  زیستي  پیوند 

 فروپاشي انسجام 

(،  16از نظر جامعه شناسان و از منظر نظریه هویت اجتماعی )
درون انسجام  موجب  معمولاً  بیرونی  می تهدید  شود.  گروهی 

کند: درک مشترک  شناسی اجتماعی این مسئله را تأیید میعصب
ای، همدلی شناختی، و  های آینهسازی نورون از خطر، موجب فعال

شود که همکاری و فداکاری توسین می هایی مانند اکسیهورمون
اگر تهدید مزمن و بی 17کنند )را تقویت می  این حال،  با  پایان (. 

یابد و جای خود را به انزوا،  باشد، سازوکارهای همدلی فرسایش می
 . (18) دهدپرخاشگری و طرد اجتماعی می 

های متعددی برای توضیح چرایی بروز  های اخیر، تلاشدر دهه
رفتارهای متضاد اجتماعی در مواجهه با یک تهدید مشترک صورت 
گرفته است؛ اینکه چرا در یک بحران، برخی جوامع به سمت همدلی 

کنند و برخی دیگر دچار فروپاشی عاطفی و  و انسجام حرکت می 
آفرین در های نوظهور و تحولشوند. یکی از نظریه قطبی شدن می 

پلی نظریه  زمینه،  عصب این  توسط  که  است  فیزیولوژیست  واگال 
سال در  و  شده  ارائه  پورجِس  استیون  توجه آمریکایی،  اخیر،  های 

  گران شناسی اجتماعی، درمان روان بسیاری از پژوهشگران حوزه عصب 
 . پژوهان را به خود جلب کرده استو جامعه

واگ  عصب  عملکردی  و  زیستی  ساختار  پایه  بر  نظریه  این 
(vagus nerve به که  عصبی  شده؛  بنا  مهم(  مسیر عنوان  ترین 

تعیین نقش  هیجان،  تنظیم  واکنشکنندهفیزیولوژیک  در  های  ای 
کند. روانی، شناختی و اجتماعی ما در مواجهه با تهدیدات ایفا می 

 بندی سازد، تقسیم واگال را از سایر نظریات متمایز می آنچه نظریه پلی 
نوع  و  میزان  به  بسته  که  است  متمایز  تنظیمی  مسیر  سه  به  آن 

 شوند: تهدید، فعال می
 این مسیر(:  ventral vagal complex)   مسیر واگ شکمی   - 

فعال می به  زمانی  پاسخ  دارد.  نسبی  امنیت  احساس  فرد  شود که 
اجتماعی، همدلی، جست ارتباط  از طریق  و  تهدید  وجوی حمایت 

فعالوگو صورت میگفت  اجتماعی  مغز  این وضعیت،  در  تر  گیرد. 
 . کنندکننده انسجام بروز پیدا می شده و رفتارهای تقویت 

 در شرایطی (:  sympathetic activation)   مسیر سمپاتیک   - 
جدی تهدید  می که  تلقی  مدیریت  قابل  هنوز  ولی  است  شود،  تر 

می  گریز  یا  جنگ  فاز  وارد  عصبی  رفتارهای  سیستم  شود. 
سازی اجتماعی و افزایش  های هیجانی، دوگانهپرخاشگرانه، واکنش

 .بار شناختی در این وضعیت رایج است 
در مواجهه  (:  dorsal vagal complex)  مسیر واگ پشتی  -

جای مقابله، وارد ناپذیر، مغز به با تهدیدهای شدید، مبهم یا کنترل
می  »انجماد«  پاسخفاز  بی شود.  شامل  کنارهها  گیری  احساسی، 

در تصمیم ناتوانی  روانی  اجتماعی،  فروپاشی  تجربه  و حتی  گیری 
تفاوتی اجتماعی، کاهش است. در سطح جمعی، این وضعیت با بی 

 . های فراگیر همراه استمشارکت، یا اضطراب
انسان این نظریه،  برابر تهدیدهای طبق  بقا در  برای حفظ  ها 

جایی میان این  طور ناخودآگاه در حال جابهمحیطی، در هر لحظه به 
،  شرایط جنگی  سه مسیر عصبی هستند. بنابراین، رفتار جمعی در  

بازتابی   بلکه  نیست،  فرهنگی صرف  یا  شناختی  عوامل  محصول 
  . گری عصبی در پاسخ به ترس و ادراک تهدید استزیستی از تنظیم 

تواند  پرسیم که »چگونه ترس می در نتیجه، اگر در مقاله حاضر می 
نظریه   باشد«،  اجتماعی  فروپاشی  عامل  هم  و  انسجام  عامل  هم 

دهد. شناختی به این مسئله ارائه می واگال پاسخی دقیق و عصبپلی
یم پذیر باقی بماند و ظرفیت تنظدر شرایطی که ترس در حد درک 

سرنوشتی تقویت خواهد شد.  هیجانی افراد حفظ شود، همدلی و هم 
پناهی یا  اما در شرایطی که ترس به اضطراب مزمن، احساس بی

به  عصبی  سیستم  همان  شود،  تبدیل  مبهم  تقویت  تهدید  جای 
 (.  2) کندتفاوتی سوق پیدا می اتصال، به سمت انزوا، پرخاش یا بی 

نظریه    2021در سال    Porgesمطالعات جدیدتر   بسط  و در 
دهی به رفتارهای  نقش محوری سیستم واگ را در جهت واگال،پلی

های این  سازد. مطابق یافتهتر میاجتماعی در شرایط تهدید روشن 
نه  واگ  عصب  با  مرتبط  عصبی  مسیرهای  تنظیم مقاله،  به  تنها 

کنند که آیا در مواجهه با  کنند، بلکه تعیین میهیجانات کمک می
کنند  های اجتماعی معنادار حرکت میتهدید، افراد به سمت کنش

فاصله دچار  می یا  جمعی  روابط  گسست  و  اجتماعی  شوند.  گیری 
کند، این است که درک را برجسته می   Porgesچه که پژوهش  آن

تهدید صرفاً یک واکنش شناختی یا احساسی نیست؛ بلکه فرآیندی  
رفتاری است که با کیفیت تنظیم عصبی بدن در لحظه،    ـزیستی
واگ  درهم سیستم  که  شرایطی  در  اساس،  این  بر  است.  تنیده 

دست بالا را دارد، پاسخ اجتماعی غالب  (ventral vagus) شکمی
تعریف می اتصال  و  تعامل، دلسوزی  اگر تهدید مزمن با  اما  شود. 
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تر مانند شود یا فرد درکی مبهم از آن داشته باشد، مسیرهای دفاعی
پاسخ سمپاتیک یا واگ خلفی غالب شده و رفتارهای انزواطلبانه،  
افزایش   جمعی  سطح  در  پرخاشگری  و  خشم  حتی  یا  انجمادی 

تقویت می تحلیل،  این  که  یابد.  ماست  مقاله  در  فرض  این  کننده 
ادراک تهدید و ظرفیت تنظیم عصبی، در تعیین سرنوشت انسجام  

دارند بنیادی  نقش  اجتماعی،  فروپاشی  مولفه 3)  یا  از  های (. یکی 
پلی نظریه  نوروسپشن بنیادین  نام  به  ناخودآگاه  فرایندی  واگال، 

(neuroceptionاست )  محیط    دائماًبه این معنی است که مغز  ؛
ه آن  که فرد بکند بدون آنرا برای علائم امنیت یا خطر ارزیابی می

سازی یکی از سه مسیر تنظیم گام فعالآگاه باشد. این فرآیند پیش
عصبی )واگ شکمی، سمپاتیک، یا واگ خلفی( است. از این منظر،  

 ای، تحت فشار نوروسپشن، تصمیم رسانه   فشاردر شرایط جنگ یا  
های جمعی ممکن است به شکل ناخودآگاه به سمت واکنش  گیری

شده پیش برود. این نکته نگاهی  انفعالی یا اتحادی از پیش تنظیم 
 (.19دهد ) دقیق به ادراک ترس جمعی از منظر مغز اجتماعی ارائه می 

پلی نظریه  اساس  بر  فرآیندی بنابراین  نوروسپشن  واگال، 
ناخودآگاه و سریع در ارزیابی »ایمنی یا تهدید« در محیط است. این  

سیگنال به  فقط  تصویر  ارزیابی  یا  آژیر  )مثلاً صدای  بیرونی  های 
نمی محدود  به حمله(  بلکه  نشانه شود،  از  و  شدت  زیستی  های 

 . پذیرداجتماعی دیگران نیز اثر می 
وجود    سه مسیر کلیدی اثرگذاری افراد بر نوروسپشن یکدیگر

  (nonverbal cues)  سرنخ های غیرکلامی(  1دارد که شامل:  
حالات چهره، تن صدا، وضعیت بدن و نگاه دیگران همگی   مانند

درباره   اطلاعاتی  تهدید"حاوی  یا  طریق  (  2هستند.    "امنیت  از 
دستهواکنش جمع .  (group synchrony)  جمعیهای  های  در 

شود.  تنظیم میطور ناخودآگاه با دیگران هم انسانی، نوروسپشن به 
نشان دهند، حتی  واکنش دفاعی  به خطر  اکثریت یک گروه  اگر 
افرادی که در ابتدا احساس امنیت داشتند، ممکن است تحت تأثیر  

(  3  .نوروسپشن گروهی، پاسخ سمپاتیک یا حتی انجماد نشان دهند
 های عملکرد نورون   . (neural mirroring)  عصبی   سازی از طریق آینه 

  (empathy)  در مغز نیز در همدلی (mirror neurons) ایآینه
دیگران   در  را  آرامش  یا  ترس  وقتی  دارد.  نقش  هیجانی  تقلید  و 

بر اساس همان تجربه مشاهده می نوروسپشن ما  شده دیده  کنیم، 
 .شودتنظیم می

این واقعیت که نوروسپشن یک پدیده فردیِ صرف نیست، بلکه  
تغییر می تعاملات اجتماعی ساخته و  از دلایل اصلی  در دل  کند، 

واکنش  موقعیتبروز  در  است.  هیجانی  یا  همدلانه  جمعی    های 
ها، صداها، شده توسط چهره، افراد از طریق نوروسپشنِ فعال  جنگی

رسانه به رفتارهای  اجتماعی،  فضای  در  حتی حضور  یا  صورت ای 
های دفاعی یا همدلانه سوق  ناخودآگاه همدیگر را به سمت پاسخ

 . (19) دهندمی
ادراک ترس و ظرفیت عصبی این منظر،  افراد    -از  اجتماعی 

های فردی بلکه مسیرهای اجتماعی  برای تنظیم آن، نه تنها واکنش

ای که منابع شناختی و تنظیمی خود را  کند. جامعهرا نیز تعیین می 
سیاست  پیامگذاریبا  یا  نادرست  مصرف  های  هیجانی  رسانی 

گیری انسجام اجتماعی عبور  کند، ممکن است از فرصت شکل می
بی  مرحله  به  و  جمعی کند  پیوندهای  تدریجی  فروپاشی  یا  حسی 

پلی نظریه  نتیجه،  به ما هشدار میبرسد. در  دهد که مسیر  واگال 
های  گیریکه صرفاً محصول تصمیمجای آنانسجام یا فروپاشی، به

ها فرد سطح بالا باشد، ریشه در بدن، مغز و سیستم عصبی میلیون
های جمعی  گیریمعرض تهدید دارد. بر این اساس در تصمیمدر  

ادراکی جنگی  در شرایط   بر سیستم  اثر وضعی تصمیمات  به  باید 
 . تک تک افراد جامعه توجه شود

 
  ط یدر شرا  يبر مغز اجتماع  يمبتن  يتیحاکم   یراهکارها

 ي جنگ
 شده مدیریت آگاهانه سطح تهدید ادراک

پلی  مینظریه  نشان  کارکردی، واگال  و  اجرایی  لحاظ  از  دهد 
بزرگ از  باید  حاکمیتی  رسانه نهادهای  ابهام  نمایی  ایجاد  یا  ای 

ها را در قالب  های جنگی پرهیز کنند و پیاممدت در روایتطولانی 
از   برگشت  به علاوه  ارائه دهند.  اما قابل مدیریت«  »خطر واقعی 
شرایط جنگی به شرایط عادی بسیار مهم است. تعطیلی طولانی  

ای کردن موضوعات  مدت، بی کاری و ابهام در مورد آینده، رسانه
می  همگی   ... و  اهمیت  خطر  بی  به  برای  شناختی،  عوامل  تواند 

 . انداختن انسجام ملی تلقی شوند

رساني  های امنیت اجتماعي در پیام تقویت سیگنال 

 رسمي

صورت   به  هیجانات  که  داد  نشان  ما  به  نوروسپشن  مفهوم 
 های شدت به سیگنال شوند. نوروسپشن به مسری در جامعه منتشر می 

(.  20)  غیرکلامی )تن صدا، حالات چهره، زبان بدن( حساس است 
بخش،  های بصری و کلامی اطمینان های آرام، همراه با نشانهپیام
 .توانند سیستم واگ شکمی را فعال کنندمی

آموزش سخنگویان و فرماندهان برای استفاده از  در این راستا  
باز، تماس چشمی مثبت، و لحن مطمئن در پیام بدنی  های  زبان 

جنگی برای مدیریت ترس در جامعه ضروری خواهد بود. در جنگ  
وعده صادق    12 عملیات  سخنگوی  کردن  تعیین  اقدامی    3روزه 

مثبت بود، اما تاخیر در استفاده از سخنگوی رسمی برای جنگ و  
البته بی توجهی به زبان بدن و انتقال هیجان در انتخاب سخنگو  

 . قطعا قابل بهبود خواهد بود

طراحي فضاهای تعامل و حمایت اجتماعي حتي در  

 شرایط بحران 

دانیم که مغز اجتماعی در حضور های علمی میبر اساس داده
دهد، توسین و اندورفین را افزایش می تعاملات مثبت، ترشح اکسی 

از لحاظ کارکردی درگیر   (.21)  استرس هستندکه این دو خود ضد 
کردن مردم در اقدامات کمک رسانی و فعالیت اجتماعی مرتبط با  

نهادهای خدمات رسان   بحران )مانند بسیج مردمی(، فعال کردن 
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روایت همچنین  و  محور  محله  و  محور  رسانهمردم  از  سازی  ای 
 های مردمی در طول جنگ از اقداماتی خواهد بود که فضایهمکاری

 . روانی افراد را مثبت کند

 حفظ و بازسازی منابع شناختي جامعه

از آنجایی که بار شناختی مفرط باعث تضعیف حافظه کاری و 
. در شرایط جنگی، بمباران  (4)  شودای میگیری چندمرحلهتصمیم

 .کنداطلاعاتی یا اخبار ضدونقیض این مشکل را تشدید می 
بر این اساس ضروری است که اطلاعاتی که قرار است منتشر 

زمان  به  باشند،  شده  پالایش  خبررسانی  شوند  برای  مناسب  بندی 
ای جلوگیری شود و از  های رسانه پوشانی بحران توجه شود، از هم 

شده   ذکر  موارد  تمامی  رعایت  با  که  شود  توجه  باید  مهمتر  همه 
سرعت انتقال خبر و مسئله روایت اول رعایت شود. مطالعات نشان  

ها،  ای از بحران آمیز یا متناقض رسانه دهند که بازنمایی اغراق می
(. این 22شود )موجب افزایش اضطراب و تخلیه منابع شناختی می

 . امر مستقیماً بر همدلی، انسجام و تعاملات اجتماعی تأثیر منفی دارد 

 گیر آموزش و حمایت شناختي رواني از افراد تصمیم

در شرایط فشار اجتماعی قطعا افرادی که باید تصمیمات کلان  
کنند. این فشارها علاوه بر بگیرند بار شناختی شدیدی را تجربه می
گیرد در فضای داخلی کشور آنکه از ناحیه دشمن خارجی صورت می

ای، اتخاذ تصمیم صحیح و دقیق های فردی و رسانههم با واکنش
منافع  را دچار خطا می به  کنار مسائل مربوط  این مسئله در  کند. 

شد.   خواهد  اضافه  افراد  خانوادگی  یا  درونی  فشارهای  و  شخصی 
گیری را مختل خواهد بنابراین میزان بارشناختی به شدت تصمیم

های روانی برخوردار  کرد. در این شرایط لازم است افراد از حمایت
های مختص تنظیم هیجان را دریافت کنند. قطعا  شوند و آموزش

گیری صحیح، تحلیل درست عواقب و محاسبه دقیق  توان تصمیم
تصمیمهزینه مصلحتهای  از  فراتر  چیزی  و  گیری  جناحی  های 

 . سیاسی است که باید مورد توجه ویژه قرار بگیرد
 

 گیرینتیجه
دهد که درک و مدیریت ترس  های این مقاله نشان می یافته

در سطح فردی و جمعی، پیوندی مستقیم با مسیرهای انسجام یا  
دارد. اجتماعی  به    فروپاشی  اسرائیل  و  ایران  اساس جنگ  این  بر 

عنوان یک محرک ترس و نحوه ادراک تهدید توسط افراد میتواند 
از سوی دیگر، نظریه بار    رفتارهای جمعی را تحت تاثیر قرار دهد.

  و همراه با جنگ   زماندهد که فشارهای همنشان می  (4)  شناختی
های بهداشتی و اقتصادی تا تهدیدات امنیتی( با اشغال  )از بحران 

گیری منطقی و همکاری  بیش از حد حافظه کاری، توانایی تصمیم
-بر این مبنا ضروری است که تصمیمدهند.  اجتماعی را کاهش می

افراد هنوز در معرض تهدید  یگیر های حاکمیتی در شرایطی که 
بر   یک جنگ دوباره هستند، بر کاهش فشار شناختی  باید مبتنی 

مده میان  آافراد اجتماع باشد. در غیر این صورت وحدت به وجود  
 تواند تحت تاثیر قرار گیرد.  مردم می

ها  گذاران و مجریان آنسیاستدر سطح اجرایی و کارکردی،  
مدیریت   به  شرایط،  فیزیکی  کنترل صرفاً  جای  به  باید  کشور  در 

های امنیت اجتماعی و جلوگیری از  ادراک تهدید، تقویت سیگنال
تنها امکان تخلیه منابع شناختی جامعه توجه کنند. این رویکرد، نه 

کند، مدت فراهم می حفظ همبستگی اجتماعی و انسجام را در کوتاه
های بلکه در بلندمدت نیز از فرسایش سرمایه اجتماعی و بروز چرخه

 تکرارشونده رفتارهای اجتماعی آسیب زننده جلوگیری خواهد کرد.
های شناختی آحاد کشور چه در شرایط جنگ و  حفظ سرمایه

چه در شرایط صلح، از اهمیت ویژه برخوردار است. باید به این مهم 
تصمیم توان  و  حافظه  از  ملت  احاد  اگر  که  کرد  بالا توجه  گیری 

مناسب تصمیمات  قطعا  باشد  خواهند  برخوردار  کشور  برای  تری 
های انسجام  گرفت و از طرفی با اعتماد بی جا به دشمنان ملت، پایه

ملی و پایداری کشور را دچار ضعف نخواهند کرد. قطعا مسئولان و  
ترین سیستم حکمرانی کشور در این فرایند نقش مهمی دارند. ساده

های اشتباه ها این است که بار شناختی ملت را با تصمیمنقش آن
 .  های نسنجیده اشباع نکنندو سخن

 
منافع: تضاد    گونه هیچکه    کندمی تصریح    هنویسند  تضاد 

. منافعی در مطالعه حاضر وجود ندارد
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