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Abstract 

Background and Aim: Investigating the dimensions and components of research management satisfaction 

can identify appropriate executive solutions for the qualitative and quantitative enhancement of research projects. 

The purpose of the present study was to provide an appropriate theoretical and practical framework for evaluating 

satisfaction with research management and its application for evaluating researchers' satisfaction in a selected 

military medical university. 

Methods: The present study was an applied study in terms of purpose and was a mixed qualitative-quantitative 

study in terms of methodology. In the first step, the main dimensions and components of researchers' satisfaction 

with research management extracted using literature review and expert opinion survey. In the second step, a 

structured questionnaire designed and standardized to measure the satisfaction of researchers in each of these 

dimensions. Qualitative and quantitative methods were used to assess the content validity of the questionnaire. 

Cronbach's alpha used to assess questionnaire reliability. Finally, the questionnaire distributed randomly among 

150 researchers and faculty members of a military medical university. The relationship between satisfaction with 

demographic and occupational characteristics of the respondents evaluated by ANOVA at SPSS-16 software. 

Results: Six dimensions and 15 components were identified to measure satisfaction with the research 

management system. The main dimensions of measuring satisfaction with research management included research 

leadership, capacity building, creating hope, organizational communication, research organization, and resource 

allocation. The highest satisfaction was related to creating hope (2.71±0.82) and the least satisfaction was related 

to resource allocation (1.79±0.31). There was no statistically significant relationship between demographic and 

occupational variables of respondents and satisfaction with research management (P>0.05). 

Conclusion: Given that the least satisfaction of the researchers were in two dimensions of resource allocation 

and capacity building, it is recommended that research managers pay more attention to equitable distribution of 

resources in addition to creating new resources and developing financial and non-financial research capacities 

simultaneously.  
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 دهکیچ

 کیفی ارتقاء را برای مناسبی اجرایی هایحل راه تواندمی پژوهش مدیریت از رضایتمندی هایمولفه و ابعاد در کنکاش ف:هدزمینه و 

 رضایتمندی از ارزیابی برای مناسب عملی و نظری چارچوب یک ارایه حاضر هدف پژوهش. شناسایی نماید تحقیقاتی هایطرح کمی و

  .بود پزشکی نظامی علوم دانشگاه یک پژوهش و بکارگیری آن برای ارزیابی رضایتمندی محققان در مدیریت

 هایمولفه و ابعاد مرحله اول، در. بود کمی-کیفی ترکیبی مطالعه یک اجرا روش نظر از و کاربردی هدف نظر از حاضر مطالعه ها:روش

 یک در مرحله دوم .شد استخراج از خبرگان نظرسنجی و پژوهش ادبیات مرور با استفاده از از مدیریت پژوهش محققین رضایتمندی اصلی

 روایی نجشس جهت. گردید استانداردسازی و طراحی ابعاد این از هریک در محققین رضایتمندی میزان سنجش برای ساختاریافته نامهپرسش

ر مرحله آخر، د. شد استفاده کرونباخ آلفای روش از پایایی سنجش جهت همچنین. شد استفاده کمی و کیفی هایروش از پرسشنامه محتوایی

 رتباطا .شد توزیع منتخب پزشکی نظامی علوم دانشگاه یک محققان و اعضاء هیئت علمی از نفر 857 بین تصادفی شیوه به نهایی پرسشنامه

 SPSS 81 در نرم افزار (ANOVA) واریانس تحلیل آزمون استفاده از با دهندگانپاسخ  شغلی و دموگرافیک مشخصات با رضایتمندی میزان

 مورد ارزیابی قرار گرفت.

 مدیریت زا رضایتمندی سنجش اصلی شد. ابعاد شناسایی پژوهش مدیریت نظام از رضایتمندی سنجش برای مولفه 85 و بعد 1 ها:یافته

ایتمندی بیشترین رض .بود منابع توزیع و پژوهش سازماندهی سازمانی، ارتباطات امیدآفرینی، سازی، ظرفیت پژوهش، رهبری شامل پژوهش

بود. ارتباط آماری معنی داری بین متغیرهای  (03/8±28/7)و کمترین رضایتمندی مربوط به توزیع منابع  (08/3±13/7)مربوط به امیدآفرینی 

 (.<75.7P)دموگرافیک و شغلی پاسخ دهندگان با رضایتمندی از مدیریت پژوهش مشاهده نشد 

 گرددمی شنهادپی بود، سازی ظرفیت و منابع توزیع بعد دو از ترتیب به محققین رضایتمندی کمترین اینکه به توجه با گیری:نتیجه

عادلانه منابع در بین  به توزیع همزمان به طور پژوهش غیرمالی و مالی هایتوسعه ظرفیت و منابع جدید ایجاد علاوه بر پژوهش مدیران

 .نمایند بیشتری توجه محققین

 

 .تحقیقات مدیریت سیستم پژوهش، رضایت، :هاکلیدواژه
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 مقدمه
. اما تاکید داشتند ها تنها بر انتقال دانشدانشگاهدر گذشته، 

ها امروزه به نقش تولید دانش و اشاعه آن در سطح جامعه و سازمان
اند؛ کارکردی که به عنوان رویکرد پژوهش محوری از آن پرداخته
معطوف به تغییرات و تحولات در جهان پیچیده  شود و عمدتاًیاد می

ها و مراکز تحقیقاتی تنها به انشگاهامروزی است. این کارکرد در د
دهی متکی نیست؛ بلکه بر افزایش توانایی دفرآیند یادگیری و یا

در  یآفرینسازی فراگیران برای نقشورزی و آمادهاندیشه
 . (8،3) دارد توجههای خدمتی عرصه

تجربه کشورهای در حال توسعه در زمینه ایجاد نهادهای 
دانشگاهی و مراکز تحقیقاتی بسیار متنوع بوده است ولی اکثر این 

ها را به محلی های اخیر دانشگاهاند در طی دههستهکشورها نتوان
سازنده و پویا برای پاسخگویی به مشکلات و نیازهای جامعه 

ها و مراکز پژوهشی با مسائل و معطوف نمایند چرا که دانشگاه
مشکلات متعددی روبرو هستند که مانع از توجه بیشتر آنها به 

 .(2،4) گرددپژوهش و امور مرتبط با آن می
تلاش پژوهشگران و ابزار قدرتمند پژوهش منشاء تحول و 

های مختلف علمی، اقتصادی و سیاسی و تغییرات بنیادی در زمینه
باشد و به این علت است که یکی از مهمترین اجتماعی می

معیارهای بررسی پیشرفت علمی در هر کشوری تعداد محققان آن 
. (2،5) باشدها و مقالات ارائه شده توسط آنها میپروژه کشور و تعداد

نفر  877میانگین تعداد محققین در کشورهای عقب مانده کمتر از 
نفر و در کشورهای پیشرفته  227و در کشورهای در حال توسعه 

 .(1) نفر به ازای هر یک میلیون نفر جمعیت اعلام شده است 3237
ارتقاء  ،خود کمی هایشاخص کنار در، کشورهای پیشرفته

های کیفی مدیریت پژوهش از جمله رضایتمندی محققان شاخص
رغم رشد دهد که علیشواهد نشان میاند. نظر قرار دادهرا مد

چشمگیر پژوهش از جنبه کمی، روند پژوهش در مراکز تحقیقاتی 
 . (5) بوده استسیستماتیک و ناهماهنگ یربه صورت غ

 ققانو مح انجام پژوهش توسط اعضای هیئت علمی
 ست که متاسفانها با مشکلات و موانع متعددی روبرو اهیدانشگ

و همکاران بر  Hefferin .(4) گیردچندان مورد توجه قرار نمی
اساس مطالعات خود در زمینه پژوهش عواملی نظیر عدم استفاده از 

های مشکلات مربوط به تحلیل نتایج تحقیق، مشغله کاری زیاد،
و هزینه های تحقیقاتی، کمبود وقت آماری، عدم حمایت از فعالیت

های تحقیقاتی و نیز نداشتن انگیزه را به عنوان موانع انجام فعالیت
 .(0) ای اندیشیدچاره آنهارفع  برای دبای که اندذکر کرده

 اسی، اجتماعی وفرهنگی، سی وسعه در ابعاد مختلف علمی،ت
اقتصادی جز از طریق توسعه و بسط تحقیقات در کشور میسر 

دیریت مداشتن  ،کشور در تحقیقات بسط و توسعهباشد. لازمه نمی
نجام ا ناکارایی نظام مدیریت پژوهش. کارا و اثربخش پژوهش است

ند و فرسوده کُمحقق را در مسیر پژوهش پژوهش را دشوار و 
ضربه ناکارایی مدیریت پژوهش در صورت عدم توجه،  نماید.می

 و بعاداکنکاش در . (5) سازدمهلکی بر پیکره جامعه وارد می
 تواندپژوهش می مدیریت نظام از رضایتمندی هایمولفه

های طرحکمی کیفی و  رای ارتقاءب یهای اجرایی مناسبحلراه
. این مسئله هزینه و زمان انجام تحقیقات تحقیقاتی را میسر نماید

 را کاهش داده در نهایت موجب ارتقاء بهره وری جامعه خواهد شد
(1،3). 

 و اقتدار نظامی تبیین در اساسی و مهم پژوهش یک عنصر
 هایموفقیت که هاییکشور. است مختلف کشورهای در آن ارتقاء

کارهای  سرلوحه تحقیقات را اند،در حوزه نظامی داشته چشمگیری
 در وری بهره بهبود در عامل مهمتریناند. از طرفی داده قرار خود
  .(87) باشدمی انسانی نیروی هر کشوری، در و سازمانی هر

های مناسبی را زمینه تواندمحققان میمندی رضایت توسعه
  .(88) آوردها فراهم پژوهش جهت ارتقاء سطح کیفی

شده است تا یک ر تلاش بر این اساس در پژوهش حاض
 انمحققرضایتمندی مناسب برای سنجش  چارچوب نظری و عملی

 آنبا استفاده از سپس و  مدیریت نظام پژوهش ارایه گردداز 
محققان در یک دانشگاه علوم پزشکی نظامی ضایتمندی روضعیت 
های این پژوهش امید است یافته گیرد. مورد بررسی قرارمنتخب 

 سطح رضایتمندی محققین علوم پزشکی و ارتقاءبتواند به 
  های پژوهشی کمک نماید.مدیریت فعالیت سازیبهینه

 

 هاروش
و از نظر روش اجرا یک  کاربردیاز نظر هدف  حاضر مطالعه

اجرا شد. در این  8230کمی بود که در سال -مطالعه ترکیبی کیفی
 از طریق محققین رضایتمندی اصلی هایپژوهش ابتدا ابعاد و مولفه

 مرور ادبیات پژوهش و نظرسنجی خبرگان استخراج شد. 
مولفه اولیه برای سنجش  87بر اساس مرور ادبیات پژوهش 

رضایتمندی محققین از نظام مدیریت پژوهش شناسایی شد. 
های جامعه مورد پژوهش مولفه نیز با توجه به ویژگی 5همچنین 

ته( به )مدیران پژوهش و پژوهشگران برجس توسط خبرگان
ها اضافه شد. سپس با استفاده از تکنیک دلفی با مجموعه مولفه
بندی شد. بعد تقسیم 1مولفه فوق الذکر در قالب  85اجماع خبرگان 

ارایه  8-کننده در پژوهش در جدولمشخصات خبرگان مشارکت
 شده است.

زان برای سنجش می نامه ساختاریافتهپرسشدر مرحله بعد یک 
رضایتمندی محققین در هریک از این ابعاد طراحی و 

نیز  هپرسشنام روایی محتوایی سنجش جهتاستانداردسازی گردید. 
وا محت یفیک یدر بررسهای کیفی و کمی استفاده شد. از روش

ابزار،  یفیک یتا پس از بررسکرد پژوهشگر از متخصصان درخواست 
رای ب .گردیداساس آن موارد اصلاح  ند که بربازخورد لازم را ارائه ده

 روایی ضریب هایاز شاخص بررسی روایی محتوایی به شکل کمی
 .استفاده شد( CVI) محتوا روایی شاخص و( CVR) محتوا
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 های خبرگان مشارکت کننده در پژوهشویژگی .9-جدول

 
شناسایی و  ،ها بر اساس ادبیات نظریهمچنین ابعاد و مولفه

 تایید شد. به طوری که نظر Expert Panelبه روش کیفی جلسات 
پرسشنامه  محتوای هماهنگی میزان مورد در متخصصاننفر از  1
هدف پژوهش اخذ گردید و بر اساس نظرات جمع آوری شده،  با

و شاخص روایی محتوا  (CVR)های ضریب روایی محتوا شاخص
(CVI) محتوا  روایی ضریب هایمحاسبه شدند. سوالاتی که شاخص

شتند از روایی دا 03/7 محتوا بالاتر از روایی و شاخص 15/7 بالاتر از
قابل قبول برخوردار بوده و در پرسشنامه نهایی وارد شدند. 

سوال بود. بخش اول  28مولفه و  85بعد،  1پرسشنامه نهایی شامل 
های فردی و سازمانی محققان و دوم پرسشنامه به ترتیب به ویژگی

سوال اصلی پژوهش مطرح  28اختصاص داشت. در بخش سوم 
 Cronbach) کرونباخ آلفای ایی از روششده بود. جهت سنجش پای

Alpha) توسط پرسشنامهباخ وناستفاده شد. برای محاسبه آلفای کر 
 32/7از افراد نمونه تکمیل گردید و ضریب آلفای کرونباخ  نفر 28

 . محاسبه شد
 در مرحله بعد با استفاده پرسشنامه طراحی شده، رضایتمندی

ی پزشک علوم دانشگاه پژوهش در یک مدیریت نظام از محققین
جامعه مورد مطالعه شامل نظامی منتخب مورد سنجش قرار گرفت. 

پژوهشگران دانشگاه علوم پزشکی و  اعضای هیئت علمی مهه
آموزشی و هیئت علمی شامل اعضای  نظامی منتخب بود که

 اب نمونه )معادله زیر(، حجم فرمول شدند. با محاسبهپژوهشی می
 حجم به اینمونه ،8/7 از کمتر خطای با و درصد 35 اطمینان سطح

با این وجود در مطالعه حاضر تعداد  .ودب نیازمورد نفر 31 حداقل
 بدون و کامل طور به پرسشنامه 881 شد که توزیع پرسشنامه 857

 .گردید تکمیل نقص
 
 
 

α 75/7 اگر): احتمال خطای نوع اول؛  =α  3باشدα/ -8Z    در
 (.است 31/8 برابرجدول توزیع نرمال 

p رضایتمندی )با در نظر گرفتن  ینسبت افراد دارا ای: سهم
 آید(درصد، حداکثر تعداد حجم نمونه بدست می 57

d 8/7) مورد نظر؛ امدیپ وعیدقت ش ای: دقت برآورد d=  در نظر
 گرفته شد(.

پرسشنامه نهایی شامل دو بخش اصلی بود. بخش اول 
سوالات مربوط به مشخصات دموگرافیک و همچنین  ،پرسشنامه

استخدامی و شغلی پژوهشگران بود. بخش دوم -مشخصات اداری
سوالات مربوط به سنجش میزان رضایتمندی محققان  ،پرسشنامه

بعد  1سوال در  28یت پژوهش دانشگاه بود که شامل از نظام مدیر
ایی لیکرت تنظیم شده بود. گزینه 5های آن در مقیاس بود که پاسخ

نفر از محققان یک  857بین  به شیوه تصادفینهایی  پرسشنامه
، شدن لتکمیپس از  دانشگاه علوم پزشکی نظامی منتخب توزیع و

  جمع آوری شد.
های جمع آوری شده داده :هاداده آماری تحلیل و تجزیه

توصیفی میزان  آماربا استفاده از  و شد  81SPSS وارد نرم افزار
یک از ابعاد مختلف آن  رضایتمندی از نظام مدیریت پژوهش در هر

 با استفاده آزمون تحلیل واریانس همچنین. محاسبه شد
(ANOVA) ارتباط میزان رضایتمندی با مشخصات دموگرافیک ،

پیش از اجرای  .دهندگان مورد بررسی قرار گرفتو شغلی پاسخ
 از ها با استفادهداده توزیع چولگی و تحلیل واریانس، کشیدگی

مورد بررسی قرار گرفت و از نرمال  اسمیرنوف-کولموگروف آزمون
 ها اطمینان حاصل شد.بودن توزیع داده

این پژوهش در چارچوب یک طرح  ملاحظات اخلاقي:
و با رعایت کلیه اصول اخلاق ( 30777112 )کد: تحقیقاتی مصوب

شد و در آن اصول کلی رازداری در مورد ای و علمی انجام حرفه
اطلاعات به دست آمده در جریان پژوهش و همچنین اخلاق پژوهش 

 . به طورکامل رعایت شد

 

 نتایج
 85عد و بُ 1بر اساس مرور مطالعات و کسب نظرات خبرگان، 

رضایتمندی از نظام مدیریت پژوهش شناسایی مولفه برای سنجش 
(. ابعاد اصلی سنجش رضایتمندی از نظام مدیریت 8-شد )شکل

سازی، امیدآفرینی، پژوهش شامل رهبری پژوهش، ظرفیت
 ارتباطات سازمانی، سازماندهی پژوهش و توزیع منابع بود. 

 درصد فراواني سطوح متغیر  درصد فراواني سطوح متغیر

 2/02 88 هیات علمی عضویت 0/11 82 مرد جنسیت

 0/31 4 غیرهیات علمی 2/82 3 زن

 مرتبه 47 1 سال 57 - 48 سن

 علمي

 0/1 8 استاد

 47 1 دانشیار 17 3 سال و بالاتر 58

 0/31 4 استاد یار 0/11 82 دکتری مقطع تحصیلي

 0/31 4 سایر 2/82 3 کارشناسی ارشد

 سابقه

 کار

 سابقه 2/22 5 37-27

 مدیریت 

 17 3 سال 87بیش از 

 47 1 سال 5-87 0/11 87 سال و بالاتر28
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 از نظام مدیریت پژوهش سنجش رضایتمندی اصلی هایابعاد و مولفه .9-شکل

 

 
پرسشنامه به طور کامل و  881پرسشنامه توزیع شده  857از 

و  مشخصات دموگرافیکخلاصه  .یل شدمبدون نقص تک
 ارایه شده است. 3-در جدول کنندگانهای شغلی مشارکتویژگی

رد دهندگان م بیشترین درصد پاسخهمانطور که ملاحظه می گردد 
درصد( و با تحصیلات  41سال ) 47تا  27درصد(، در گروه سنی  02)

 درصد( بودند.  08دکترای تخصصی و بالاتر )
درصد( محقق  08همچنین بیش از نیمی از پاسخ دهندگان )

 35هیئت علمی بودند. درصد( محقق غیر 33هیئت علمی و مابقی )
درصد  23سال سابقه کار و  35بیش از  درصد از پاسخ دهندگان

 سال سابقه مدیریت در سطح دانشگاه داشتند.  3حداقل 
کرد نظام مدیریت لمیزان رضایتمندی محققان از عم 2-جدول

دهد. بر اساس بعد اصلی نشان می 1پژوهش را در هر یک از 
های پژوهش بیشترین رضایتمندی از بعد امیدآفرینی یافته

و کمترین رضایتمندی از بعد توزیع منابع  (13/7±08/3)

بود. در بعد رهبری پژوهش بیشترین رضایتمندی از  (28/7±03/8)
( و 33/3±73/8) "تحقیقاتی هایاولویت و نیازها بودن مشخص"

 هایآموزش اجرای" از رضایتمندی در بعد ظرفیت سازی بیشترین
  .بود( 44/3±78/8) "محققین توانمندسازی

 ایجاد"عد امیدآفرینی بیشترین رضایتمندی از همچنین در ب
( و در بعد 11/2±84/8) "دار اولویت امور در پژوهش به علاقمندی
 مناسب دبرخور و رفتار" از رضایتمندی سازمانی بیشترین ارتباطات

  .بود( 35/3±83/8) "پژوهشی مدیران و کارکنان
 رد اخلاق کمیته ارزیابی فرآیند"در بعد سازماندهی پژوهش 

بیشترین رضایتمندی و در بعد توزیع منابع  (33/3±32/7) "پژوهش
 بیشترین (71/3±30/7)"عادلانه توزیع و مدیریت"انسانی 

 داد.رضایتمندی را به خود اختصاص می

رضایتمندی از 

نظام مدیریت 
پژوهش

بعد رهبری پژوهش

نیازها و اولویت های تحقیقاتی

نقشه راه پژوهش

ماموریت محوری و هدفمندسازی

بعد ظرفیت سازی

توانمندسازی پژوهشی

جذب و بکارگیری نخبگان

توسعه کارگروهی

بعد امیدآفریني
ایجاد انگیزه پژوهش

سیاست های تشویق

بعد ارتباطات سازماني
ارتباطات درون سازمانی

ارتباطات برون سازمانی

بعد سازماندهي 
پژوهش

ساختارهای پژوهش

فرآیندهای پژوهش

اصلاحات و ساماندهی

بعد توزیع منابع
عدالت محوری در توزیع منابع

کارایی و اثربخشی توزیع منابع
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 دهندگانپاسخ دموگرافیک مشخصات .2-جدول

 رصدد وانيافر   

 1/41 55 سال 47تا  27 سن های فردیویژگي

 0/47 41 سال 57تا  48

 0/83 85 سال و بالاتر 58
 0/02 10 مرد جنس

 2/31 28 زن
 1/31 24 کارشناسی ارشد و دکترای عمومی تحصیلات

 3/08 14 الاتردکترای تخصصی و ب
 18 03 پژوهشگاه محل خدمت های شغليویژگي

 23 41 هادانشکده
 3/23 21 هیات علمی پژوهشی نوع عضویت

 23 41 هیات علمی آموزشی

 1/31 24 هیات علمی غیر
 8/5 1 استاد مرتبه علمي

 5/83 32 دانشیار

 23 41 استادیار

 1/0 3 مربی

 1/31 24 پژوهشگر
 4/21 42 سال و کمتر 87 سابقه کار

 1/81 33 سال 37تا  88

 5/83 32 سال 35تا  38

 4/35 27 سال و بالاتر 31
 1/31 24 بدون سابقه سابقه مدیریت

 1/80 38 سال و کمتر 4

 3/38 35 سال 1تا  5

 2/85 81 سال 83تا  3

 3/81 37 سال و بالاتر 82

 
 بعد 1 از یک هر در پژوهش مدیریت عمکرد از محققان رضایتمندی .9-جدول

 ف معیار انحرا میانگین پژوهش بعد رهبری ردیف

 738/8 33/3 جامعه هدف یدرمان-های بهداشتینیازهای تحقیقاتی و اولویتمشخص بودن  9

 322/7 13/3  مدیریت پژوهشن بود و جهت ده ماموریت محور 2

 725/8 45/3 ای رشتههای تحقیقاتی برای هدفمند نمودن تحقیقات بینتدوین استراتژی 9

 331/7 23/3 مدیریت پژوهشتوسط تدوین نقشه راه پژوهشی  4

 30/7 18/3 پژوهش رهبری کل بعد 

 انحرا ف معیار میانگین بعد ظرفیت سازی ردیف

 787/8 44/3 های توانمندسازی محققینآموزشاجرای  9

 815/8 48/3 روحیه کار تیمی در انجام پژوهش ترویج 2

 721/8 73/3 علمی و نخبگان جذب اعضای هیئت 9

 83/7 28/3 سازی ظرفیت کل بعد 

 انحرا ف معیار میانگین بعد امیدآفریني ردیف

 843/8 11/2  اولویت داربه پژوهش در امور ی علاقمند ایجاد 9

 280/8 72/2 انگیزه کافی و پایدار برای انجام تحقیقایجاد  2

 775/8 28/3 و دستاوردهای پژوهشی شاخص تشویق پژوهشگران  9

 105/7 13/8 برای تسهیل فرایند تدوین پروپوزال های انگیزشیسیستمایجاد  4

 13/7 08/3 امیدآفرینی کل بعد 

 انحرا ف معیار میانگین سازماني بعد ارتباطات ردیف

 835/8 35/3  پژوهشیرفتار و برخورد مناسب کارکنان و مدیران  9

 723/8 21/3 هابا مراکز تحقیقاتی و دانشکدهمناسب مدیریت پژوهش تعاملات  2

 371/7 31/3 داخل سازمانی جشنواره های تحقیقاتی  در مدیریت پژوهشعملکرد  9
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 371/7 31/3 برون سازمانیجشنواره های تحقیقاتی  در مدیریت پژوهشعملکرد  4

 314/7 31/3 های تحقیقاتیتاین کنندگان منابع مالی و گرنتبا  مدیریت پژوهشتعاملات  5

 717/8 85/3 سفرهای خارجی  های علمی وفرصتتسهیل  6
 304/7 88/3 هاذینفعان پژوهشبا  مدیریت پژوهشتعاملات  7

 31/7 24/3 سازمانی ارتباطات کل بعد 

 انحرا ف معیار میانگین بعد سازماندهي پژوهش ردیف

 324/7 33/3 در پژوهشکمیته اخلاق ارزیابی  فرآیند 9

 337/7 12/3 تحقیقاتیهای سهولت و زمان ارزیابی پروپوزال طرح 2

 338/7 18/3 های تحقیقاتیبرای بررسی و تصویب طرحعملکرد شورای پژوهش  9

 730/8 50/3 در نظام مدیریت پژوهشفرآیندهای پژوهشی  و اصلاح بهبود 4

 700/8 55/3 پژوهش دهیساختار و سازماناصلاح  5

 771/8 57/3 ی مبتنی بر وبپژوهش هایسامانه بکارگیری 6

 777/8 27/3 ساختاری در سازماندهی مدیریت پژوهشتغییرات  ایجاد 7

 353/7 34/3 پژوهشی-علمیمدیریت نشریات  فرآیند 7

 371/7 40/3 پژوهشیکارنامه عملکرد فرآیند صدور و ارزیابی  1

 37/7 52/3 پژوهش سازماندهی کل بعد 

 انحرا ف معیار میانگین بعد توزیع منابع ردیف

 307/7 71/3  نیروی انسانیمدیریت و توزیع عادلانه  9

 753/8 75/3 ایتخصیص بهینه فضا برای امکانات پژوهشی،پشتیبانی، آزمایشگاهی وکتابخانه 2

 111/7 55/8 محققین  بینپژوهشی  هایگرنت توزیع عادلانه 9

 181/7 57/8 اعتبارات و بودجه تحقیقاتی اختصاص میزان 4

 28/7 03/8 منابع توزیع کل بعد 

 77/8 48/3 میانگین

 
 (Anova) واریانس جدول آنالیز نتیجه .4-جدول

 f P-Value میانگین مربعات درجه آزادی مجموع مربعات  

 384/7 283/8 071/13 40 817/3340 بین گروهی سن

   013/40 28 357/8418 درون گروهی

    01 427/4431 کل

 جنس

 

 541/7 310/7 8137/7 40 312/0 بین گروهی

   805/7 25 822/1 درون گروهی

    13 731/84 کل

 587/7 331/7 183/7 40 400/21 بین گروهی تحصیلات

   133/7 20 480/27 درون گروهی

    14 134/11 کل

 

 محل خدمت

 103/7 074/7 727/3 40 475/35 بین گروهی

   114/3 21 122/872 درون گروهی

    12 321/833 کل

 341/7 353/8 388/7 40 133/43 بین گروهی نوع عضویت

   031/7 25 410/35 درون گروهی

    13 313/11 کل

 333/7 334/8 154/8 42 882/08 بین گروهی مرتبه علمي

   301/8 28 122/23 درون گروهی

    04 040/887 کل

 

 سابقه کار

 221/7 840/8 437/873 45 753/4183 بین گروهی

   253/13 21 380/2381 درون گروهی

    18 301/0131 کل

 475/7 871/8 581/53 23 810/3741 بین گروهی سابقه مدیریت

   473/40 32 480/8737 درون گروهی

    13 172/2821 کل
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( متغیرهای مورد Anovaنتیجه آنالیز واریانس ) 4-جدول
ارتباط آماری  4-دهد. بر اساس نتایج جدولرا نشان می مطالعه
ی دهندگان و رضایتمندداری بین متغیرهای دموگرافیک پاسخمعنی

. بر این اساس (<75.7Pاز نظام مدیریت پژوهش مشاهده نشد )
نظر از سن، رضایتمندی محققان از نظام مدیریت پژوهش صرف

داری در بین آماری معنی اختلافجنس، تحصیلات یکسان بود و 
 متغیرهای داری بینمعنی آماری آنها مشاهده نشد. همچنین ارتباط

 یزپژوهش ن مدیریت نظام از رضایتمندی و دهندگان پاسخ شغلی
 داریاساس اختلاف آماری معنی این (. بر<75.7Pنشد ) مشاهده

پژوهش بر اساس نوع  مدیریت نظام از محققان در رضایتمندی
 رتبه علمی، سابقه کار و مدیریت وجود نداشت. عضویت، م

 

 بحث
 را مناسبی هایزمینه تواندمی محققان مندیرضایت توسعه

عدم . (88) آورد فراهم هاپژوهش کیفی سطح ارتقاء جهت
محقق را از کنکاش  تواندرضایتمندی محققان از نظام پژوهش می

های در معضلات کنونی و تفکر در مسائل آینده و دستیابی به پاسخ
موجب کاهش شتاب علمی  و شتهباز دا آنمستدل و علمی برای 

ه ، نه تنها منجر بلمیرضایتمندی محققین و نخبگان ع. (83) گردد
گردد بلکه باعث میتحقیقاتی های افزایش کیفی و کاربردی طرح

هزینه  ضمن کاهش شده واستفاده بهینه از امکانات بالقوه و بالفعل 
 وری جامعه خواهد شدو زمان انجام تحقیقات موجب ارتقاء بهره

 توجهی کم یا توجهیدهد که بینتایج مطالعات نشان می. (1،82)
 انجام عدم ساززمینه پژوهش، امور متولیان ویژه به ها،دانشگاه

 هدف مطالعه حاضر سنجش رضایتمندی .(84)خواهد شد  تحقیقات
 مدیریت پژوهش در یک دانشگاه علوم پزشکی نظام از محققین

 منتخب بود.  نظامی
 رضایتمندی سنجش برای مولفه 85 و عدبُ 1در مطالعه حاضر 

 سنجش اصلی ابعاد. شد شناسایی پژوهش مدیریت نظام از
 پژوهش، رهبری شامل پژوهش مدیریت نظام از رضایتمندی

 ژوهشپ سازماندهی سازمانی، ارتباطات امیدآفرینی، سازی، ظرفیت
 بیشترین پژوهش هاییافته اساس بر .بود منابع توزیع و

 کمترین و( 08/3±13/7) امیدآفرینی بعد از رضایتمندی

نتایج مطالعات  .بود( 03/8±28/7) منابع توزیع بعد از رضایتمندی
دهد که امیدآفرینی و ایجاد انگیزه برای پژوهش مشابه نیز نشان می

باشد که تاثیر بسیار کارکرد مدیریت نظام پژوهش مییکی از ابعاد 
 ها خواهد داشت. بر اساس مطالعهزیادی بر توسعه پژوهش

 اظهار اعضاء هیئت علمی از درصد 17 ،همکاران و مهرعلیزاده
 دخو از تحقیق و پژوهش به کمی علاقه دانشجویان که داشتند
نشان  (81) الهی فضل همچنین نتیجه مطالعه .(85) دهندمی نشان

 گینمیان کسب با پژوهشی هایفعالیت در انگیزشی عوامل دهدمی
د از بع پژوهشی هایفعالیت بر مؤثر هبازدارند عوامل بین در 31/2

 Makial(80) نتایج پژوهش ملی  .دارد قرار دوم هرتب عدم آگاهی در
یز تحده ننفر از اعضاء هیئت علمی در ایالات م بر روی بیش از هزار

آفرین مندی به پژوهش یکی عوامل مهم نقشدهد علاقنشان می
 از درصد 05 باشد. در این مطالعهدر توسعه تحقیقات دانشگاهی می

دهندگان اعلام کردند که از هیجان تولید پژوهش با کیفیت پاسخ
 ق را با هدفداشتند که تحقی اظهار درصد35و فقط برند لذت می

 .دهندانجام میها افزایش شایستگی ترفیع، ثبات شغلی و
در مطالعه حاضر در بعد رهبری پژوهش بیشترین رضایتمندی 

و  "تحقیقاتی هایاولویت و نیازها بودن مشخص"محققان از 
 دیریتم توسط پژوهشی راه نقشه تدوین"کمترین رضایتمندی از 

رسد از نظر محققان مورد بود. بر این اساس به نظر می "پژوهش
نیازها و اهداف پژوهشی جامعه هدف به درستی تعیین  بررسی

اند ولی نقشه راه مدونی برای رسیدن به این اهداف ترسیم شده
دهد وجود نقشه راه علمی نشده است. نتایج مطالعات نشان می

تواند نقش بسزایی در رسیدن به اهداف پژوهشی و افزایش می
 همچنین در (.81-37) کارایی و اثربخشی تحقیقات داشته باشد

بهداشتی، تعیین  هایبرنامه اجرای هایتکنیک از بسیاری
دهی منابع سازمانی به عنوان عامل های اصلی و جهتسیاست

بر  .(38) قرار گرفته است کلیدی موفقیت سازمانی مورد تاکید
 سازی بیشترینمطالعه حاضر، در بعد ظرفیتهای اساس یافته
و  "توانمندسازی هایآموزش اجرای" محققان از رضایتمندی

نخبگان  و علمیهیئت اعضای جذب"کمترین رضایتمندی از 
توانمندسازی محققان و اعضاء  هایآموزش اجرای .بود "علمی

هیئت علمی نقش مهمی در ارتقاء کمی و کیفی تحقیقات خواهد 
 دهدنشان می (33) ا این وجود نتایج مطالعه ظهور و فکریداشت. ب

 اجرای کافی برای از مهارت اعضاء هیئت علمی از حدود نیمی
برخوردار نیستند که  نویسی مقاله و هاداده تفسیر و آنالیز پژوهش،

در . باشندهای توانمندسازی و بازآموزی مینیازمند شرکت در دوره
 ها،داده آنالیز تحقیق، روش آموزش هایکارگاه برگزاری این مطالعه

 هایبکهش از استفاده تخصصی نیز و نگارش آیین نویسی، مقاله
نین همچ. شده است پژوهشی پیشنهاد موانع رفع جهت رسانیاطلاع

دانش در کنار عوامل  کمبود نیز (32) و همکاران Tress در مطالعه
ی علاقه از موانع اجرا نبود و زمانی و مالی عمناب نبود دیگری نظیر

 .های تحقیقاتی برشمرده شده استطرح
در مطالعه حاضر در بعد امیدآفرینی بیشترین رضایتمندی از 

و کمترین  "داراولویت امور در پژوهش به علاقمندی ایجاد"
 رایندف تسهیل برای انگیزشی هایسیستم ایجاد"رضایتمندی از 

 روی محیط Sarros(34)  و Winterبود. مطالعه  "پروپوزال تدوین
 پاداش مسیست داد استرالیا نیز نشان هایدانشگاه در دانشگاهی کار

. دارد های پژوهشیفعالیت برای محققان انگیزه در بسزایی نقش
 از معنوی و مالی هایحمایت که داد نشان های این پژوهشیافته

 هایفعالیت افزایش داری موجببه طور معنی پژوهشگران
های مادی و معنوی مورد اشاره مهمترین حمایت. شودمی پژوهشی
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 تحقیق، ایجاد ارزش و محقق جایگاه در این مطالعه شامل تعیین
غلی، ش پیشرفت اهی، ایجاددانشگبرون و دانشگاهیدرون تسهیلات

محققان و اعضاء  از اقتصادی حمایت و کافی بودجه اختصاص و
 دهدمی نشان نیز مطالعات داخلی نتایج .(34) شدمیعلمی هیئت 

ایت شغلی و انگیزه نقش مهمی در رض ایجاد و امیدآفرینی که
 . (87) خواهد داشت وظایف شغلی موفقیت آمیز اجرای
 و تاررف" از رضایتمندی ازمانی بیشترینس در بعد ارتباطات 

دی و کمترین رضایتمن "پژوهشی مدیران و کارکنان مناسب برخورد
  .بود "هاپژوهش ذینفعان با پژوهش مدیریت تعاملات"از 

بر اساس نظر محققان نظام مدیریت پژوهش در دانشگاه مورد 
و  مدیرانسازمانی از نظر شیوه برخورد مطالعه ارتباط مناسب درون
د با این وجو ،ده استشکنندگان ایجاد کارکنان پژوهش با مراجعه

ه است. در ردیدگن رها برقراسازمانی با ذینفعان پژوهشارتباط برون
ها با صنعت ذینفع آن و مطالعات مشابه نیز عدم ارتباط پژوهش

سازی محصولات همچنین عدم ارتباط مناسب برای ایجاد تجاری
 تصادی پژوهش در ایران برشمرده شده استاز مشکلات نظام اق

(35،31) . 
 آیندفر"سازماندهی پژوهش بیشترین رضایتمندی از در بعد 

 فرآیند"و کمترین رضایتمندی از  "پژوهش در اخلاق کمیته ارزیابی
بود. در مطالعه  "پژوهشی عملکرد کارنامه ارزیابی و صدور
های تصویب طرح گیری درسخت نیز (30) و همکاران زادهبدری

 وانیافر )با وهشگر و مقررات دست و پاگیر اداریژمورد علاقه پ
های پژوهشی و کافی طولانی تصویب طرح رایندفدرصد( و  3/43

 8/23 فرآوانی نبودن امتیازات پژوهشی جهت ارتقاء پژوهشگران )با
محدودیتهای  اجرای پژوهش وانع سازمانی وم مهمتریندرصد( 

درصد( و اجبار در استفاده  3/24با فرآوانی ژوهش )اخلاقی در انجام پ
درصد(  3/30با فرآوانی پژوهشگر از یک روش و چارچوب خاص )

 . (30) کمترین موانع سازمانی گزارش گردیدبعنوان 
عملکرد اعضاء  کارنامه که دهدمی نشان مختلف مطالعات

 سطح عیینت و شغلی پیشرفت میزان ارزشیابی بر ی علاوههیئت علم
و پژوهشی  آموزشی هایبرنامه ارزشیابی امر در وی، هایشایستگی

  .(31) کاربرد دارند نیز
دهد بهبود فرآیند صدور نتایج مطالعه محمدی نشان می

 زشیآمو عملکرد اری معنی داری بر ارتقاءکارنامه پژوهشی تاثیر آم
علمی خواهد داشت. همچنین کارنامه  هیات اعضای پژوهشی و

دهی و تخصیص منابع تواند نقش بسزایی در جهتپژوهش می
 . (33) پژوهشی ایفا نماید

ان از رضایتمندی محقق در بعد توزیع منابع انسانی بیشترین
ی از و کمترین رضایتمند "عادلانه نیروی انسانی توزیع و مدیریت"
 هبرنام بود. در "تحقیقاتی بودجه و اعتبارات اختصاص میزان"

 هب اعتباراتی دانشگاه، آن هایشاخص اساس بر دانشگاه هر بودجه
 دهش داده تخصیص منابع این. شودمی داده اختصاص پژوهشی امور

 از اتیتحقیق هایطرح ارائه با دانشگاه محققین که نیست منابعی

 این حقیقت در و باشند نموده اخذ دیگری دولتی ارگان از یا صنعت
 أمینت دولت توسط که است دانشگاه به پژوهشی یارانه اعتبارات

 در ار خاصی نظمیبی تواندمی اعتبارات این بودن دولتی. شودمی
متاسفانه نظام مدیریت پژوهش  .کند ایجاد آن نمودنهزینه

نه بر  ی باششد ومهای ایران بیشتر بر پایه اعتبارات دولتی دانشگاه
 . (31) پایه جذب گرنت پژوهشی از صنعت

 شده استیافته باعث وجود عامل رقابت در کشورهای توسعه
که بخش خصوصی سهم قابل توجهی در تأمین اعتبارات پژوهشی 
داشته باشد. اما این موضوع در ایران و بسیاری دیگر از کشورهای 

رسد . به همین جهت به نظر می(27) در حال توسعه وجود ندارد
ت پژوهشی از بخش خصوصی بتواند احرکت به سمت جذب اعتبار

قاء رضایتمندی محققان از اختصاص اعتبارات پژوهشی موجب ارت
 گردد.

 عملی و نظری چارچوب یک تا شد تلاش حاضر در پژوهش
 نظام مدیریت از محققان رضایتمندی سنجش برای مناسب

بعد ارایه گردد. با این وجود مطالعه حاضر مانند همه  1در  پژوهش
آنها اشاره  هایی بود که در این بخش بهمطالعات دارای محدودیت

های پژوهش حاضر بر اساس مرور مطالعات شود. ابعاد و مولفهمی
ممکن است ابعاد یا و با کسب نظر خبرگان تنظیم شده است. 

هایی وجود داشته باشند که هنوز در مطالعات مورد اشاره قرار مولفه
نگرفته باشند و یا از نظر محققان دور مانده باشد که نیازمند 

های مطالعه یشتر در آینده است. اگرچه ابعاد و مولفههای بپژوهش
تواند به عنوان یک الگو در سنجش رضایتمندی محققان حاضر می

از نظام پژوهش مورد استفاده قرار بگیرد اما سطح رضایتمندی 
بدست آمده در پژوهش حاضر محدود به جامعه مورد مطالعه بود و 
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 گیرینتیجه
 دو از رتیبت به محققین رضایتمندی کمترین اینکه به توجه با

 رانمدی گرددمی پیشنهاد بود، سازیظرفیت و منابع توزیع عدبُ
 و مالی هایتوسعه ظرفیت و منابع جدید ایجاد علاوه بر پژوهش
عادلانه منابع در بین  به توزیع همزمان به طور پژوهش غیرمالی
 .نمایند بیشتری توجه محققین

 

پژوهش حاضر مستخرج از یک پروژه  تشکر و قدرداني:

تحقیقاتی مصوب دانشگاه علوم پزشکی بقیه ا...)عج( )کد: 
ر و مراتب تقدی( بوده است. به این وسیله نویسندگان 30777112

تشکر خود را از خدمات و زحمات مدیریت و همکاران معاونت 
 دارند.کی بقیه ا...)عج( ابراز میپژوهش دانشگاه علوم پزش

  

 تضادگونه هیچکنند که تصریح میویسندگان ن :تضاد منافع

 .منافعی در مطالعه حاضر وجود ندارد
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 کاربردی برای جوامع نظامي بالیني نکات

مدیران مراکز تحقیقات نظامی باید برای ارتقاء رضایتمندی محققان،  •

، "رهبری پژوهش"عد شامل بُ 5های خود را در توانمندی
سازماندهی "، "ارتباطات سازمانی"، "امیدآفرینی"، "سازیظرفیت"

 تقویت نمایند.  "توزیع منابع"و  "پژوهش

برای توسعه کیفی تحقیقات نظامی ارزیابی مستمر رضایتمندی محققان  •
مولفه  85عد فوق الذکر و بُ 5از عملکرد مدیریت پژوهش باید در هریک از 

 ورد ارزیابی قرار گیرد. مرتبط با آنها م

اولیه توسط محمدیان  طرح و ایده ارائه نقش نویسندگان:

 و و بهادری، جمع آوری داده ها توسط بابایی و محمدیان، تحلیل
داده ها توسط مسگرپور و آماده سازی درفت اولیه مقاله  تفسیر

ایی نگارش نسخه نه در نویسندگان همه توسط مسگرپور انجام شد.
 حاضر، مقاله نهایی تایید با همه و سهیم بودند آن ازنگریب و مقاله

  .پذیرند می را آن در مندرج صحت مطالب و دقت مسئولیت
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