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Abstract 

Background and Aim: Having up-to-date knowledge and information and innovative behavior in professors 

is one of the main concerns of university administrators. The purpose of this study was to investigate the impact 

of knowledge management on organizational innovation mediated by organizational learning among faculty 

members of a military university. 

Methods: This is a descriptive-correlational study. The study population consisted of faculty members of a 

military university in Tehran in 2018. 110 people were selected through stratified random sampling. Data were 

analyzed using three knowledge management questionnaires Gold, Malhotra and Segars, organizational 

innovation questionnaire (Jiménez-Jimenez and Peniades and Suhel et al) and Nife organizational learning 

questionnaire, whose validity and reliability were confirmed. Questionnaires were distributed among faculty 

members in different faculties of the university and after one week, they were collected. Pearson correlation 

coefficient and structural equation modeling were used for data analysis. 
Results: The correlation coefficient between knowledge management and organizational innovation was equal 

to 0.403 and between organizational learning and organizational innovation was equal to 0.433 (p=0.01). The 

positive correlation coefficients indicated that there is a direct relationship between these variables and indicates 

that with increasing knowledge management and organizational learning, the level of organizational innovation 

increases. Structural equation modeling also showed that organizational learning has a strong mediating role in 

the relationship between knowledge management and organizational innovation. 

Conclusion: According to the research findings, university managers and military colleges can improve the 

knowledge management and organizational learning conditions leading to the development of innovative 

approach and behavior among faculty members and thereby increase in the efficiency of the university. 
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  رابطه بین مدیریت دانش و نوآوری سازماني بررسي نقش میانجي یادگیری سازماني در

 علمي یک دانشگاه نظامي(اعضای هیئتمطالعه: مورد )

 
 *2، مژگان محمدی مهر9محمود آرائي

 
 دانشجوی دکتری مدیریت آموزشی، دانشگاه علامه طباطبائی، تهران، ایران -پژوهشگر مرکز مطالعات و توسعه آموزش علوم پزشکی آجا 7

 یراناعلوم پزشکی آجا، تهران،  دانشگاه پیراپزشکی،دانشکده ، مطالعات برنامه ریزی درسی، گروه علوم آزمایشگاهی دانشیار 1

 دهکیچ

هدف  .های اساسی مدیران دانشگاه استرفتار نوآورانه در اساتید، از دغدغهروزآمد و  اطلاعات دانش و از برخورداری ف:هدزمینه و 

دانشگاه  علمی یکدر میان اعضای هیئتنوآوری سازمانی با میانجیگری یادگیری سازمانی  پژوهش حاضر، بررسی تأثیر مدیریت دانش بر

 باشد.نظامی می

علمی یک دانشگاه نظامی در شهر تهران همبستگی است. جامعه آماری شامل اعضای هیئت -روش پژوهش حاضر، توصیفی ها:روش

پژوهش با استفاده از سه ای انتخاب شدند. اطلاعات گیری تصادفی طبقهبه روش نمونه نفر 779بود. از بین جامعه آماری  7901در سال 

و همکاران  Jiménez‐Jimenezهای پرسشنامه نوآوری سازمانی )ترکیب پرسشنامه، (Gold, Malhotra, Segars) مدیریت دانشپرسشنامه 

مه پرسشنا ها مورد تائید قرار گرفت استفاده شد.که روایی و پایایی آن Nife( و پرسشنامه یادگیری سازمانی Suhelو  Prajgoو  Peniadesبا 

آوری به آنها مراجعه شد. برای تجزیه و تحلیل های مختلف دانشگاه توزیع و پس از یک هفته جهت جمععلمی در دانشکدهبین اعضای هیئت

 د.سازی معادلات ساختاری استفاده شها از ضریب همبستگی پیرسون و مدلداده

و ضریب همبستگی بین یادگیری سازمانی با نوآوری  099/9ضریب همبستگی بین مدیریت دانش و نوآوری سازمانی برابر با  ها:یافته

 دهنده وجود ارتباط مستقیمآمده نشاندست. مثبت بودن ضرایب همبستگی بهمی باشددار معنی (=97/9pدر سطح ) 099/9سازمانی برابر با 

ابد. همچنین یدهد با افزایش مدیریت دانش و یادگیری سازمانی، میزان نوآوری سازمانی نیز افزایش میباشد و نشان میمتغیرها میبین این 

 در ارتباط بین مدیریت دانش و نوآوری سازمانی دارد. سازی معادلات ساختاری نشان داد که یادگیری سازمانی نقش میانجیگری قویمدل

 های نظامی می توانند با بهبود شرایط مدیریت دانش و یادگیریهای پژوهش، مدیران دانشگاه و دانشکدهوجه به یافتهبا ت گیری:نتیجه

ا فراهم وری بیشتر دانشگاه رعلمی شوند و در نتیجه موجبات بهرهسازمانی منجر به گسترش رویکرد و رفتار نوآورانه در میان اعضای هیئت

 .کنند

 

 .دانشگاه نظامی ،علمینوآوری سازمانی، یادگیری سازمانی، اعضای هیئت ،مدیریت دانش: هاکلیدواژه
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 مقدمه
در عصر حاضر که به عصر اطلاعات و دانش موسوم است، 

ت ها نهفته اسها در سرمایه دانشی آنمزیت رقابتی اصلی سازمان
مری حیاتی برای رقابت ادانش منبع قدرت برای کارکنان و 

ح راهبردی و نیروی محرکه لاس وها در محیط های پویا سازمان
ها ؛ بنابراین سازمان(7) باشدتوسعه همه جانبه و پایدار کشور می

ی فکری هایقین دارند که برای رقابتی ماندن باید منابع و فعالیت
های موفق نیروی انسانی دانش سازمان(. 1،9کنند )خود را مدیریت 

گر بیشتری در اختیار دارند و از نیروی انسانی، برای غلبه بر محیط 
در مواجهه با (. 0) کنندوکار، استفاده میپررقابت و تغییرپذیر کسب

های تغییرات تند و سریع، مؤسسات باید برای حفظ مزیت
 Monacko(. 3کنند )شان دانش خود را تعدیل و بروز رقابتی

در  دانش مدیریت حیطه در تحقیق و پژوهش ضرورت دربیان
 دانش مدیریت یافتن عمومیت رغمعلی که است معتقد هادانشگاه

 جایگاه مدیریت ها،دانشگاه در هنوز تجارت و اقتصاد، عرصه در

 داشتن با هاکه دانشگاهدرحالی .(6) است نیاورده دست به را خود

باید  و آیندمی حساببه دانش تولید منبع عنوانبه تحقیقاتی مراکز
سازمان  در باشند. افراد جامعه در دانش مدیریت کارگیریبه پیشرو

 هاآن به سطوح همه در اطلاعات و دانش انتقال که هستند عواملی

ها توان گفت مهمترین دارایی اغلب سازمانمی .(1دارد ) بستگی
مشتریان آنها هستند. مشتریان به خاطر ارتباط مستقیمی که با 

ها و اقدامات یک سازمان دارند، منبع ارزشمندی برای فرصت
  (.1) باشندتهدیدات مرتبط با صنعت مربوطه می
راهکارهای اثربخش مواجه با  علاوه بر مدیریت دانش، از دیگر

تغییر و تحولات در دانشگاه، نوآوری سازمانی است. در مواجهه با 
ر پذیری در برابر تغییها، سازمان را به انعطافمحیط متغیر، نوآوری

(. از طرفی توانایی 0اند )کنند و کلید بقا و موفقیتمجهز می
تی در ت رقابتواند ظرفیت نوآوری سازمانی و حفظ مزییادگیری می

 نوآوری از ایفزاینده طوربه امروزه(. 79) یزدبرانگمحیط متلاطم را 

موفقیت بلندمدت سازمان در  اصلی عوامل از یکی عنوانبه
 مدیریت مورد در موجود (. ادبیات77) شودبازارهای رقابتی یاد می

 دانش منابع از که حالی در ها سازمان که دهد می نشان نوآوری
 در .(71) کنند، باید نوآور باشند می استفاده خود خارجی و داخلی

 نقش نوآوری محور،دانش اقتصاد ظهور با اخیر هایسال

 کرد؛ پیدا اجتماعی و ساختارهای اقتصادی تحول در تریحیاتی

 ترسریع دارند، نوآوری ایجاد ظرفیت که هاییسازمان که است آن

 هایچالش به بود خواهند قادر نوآور غیر هایاز سازمان بهتر و

 افزایش را سازمان نوبه خود عملکردبه این که دهند، پاسخ محیطی

عنوان ترک الگوهای قدیمی و نوآوری را به Zheng(. 79) دهدمی
اند ترین قابلیت برای رشد و گسترش سازمان به شمار آوردهمهم

 هک جدیدی چیز عنوانبه و است تغییر با همراه اغلب (. نوآوری70)
 دید از (، اما73شود )می گرفته نظر در شود،می منجر تغییر به

Martins و Terblanche ممکن زیرا نیست، نوآوری تغییری هر 

 شودن منجر سازمانی بهبود به یا نبوده، نظرهای جدید شامل است
(76.) 

 نظام آموزشی تغییر درصدد دنیا پیشرفته هایدانشگاه امروزه،

 و بعدی دانشجویان نسل به دانش تبادل هایمهارت آموزش و
 کاربردی گرفتن ماهیت نظر در با و هستند پژوهش فرایند تغییر

 هاینوآوری آنان هستند. همچنین، جدید هایایده دنبال به توسعه

 نحوه و کنندمی مستند را هاو آن مطالعه را دانش تبادل با مرتبط

 در کارآفرینی و دانش تبادل عمل درباره و گذاریسیاست تفکر،

 هایمهارت توسعه(. 71) دهندمی را تغییر دولت و صنعت دانشگاه،

 که ایگونهبه توانمندسازی هایبرنامه طریق از انسانی

 و صنعت بین ارتباطی محیط یک باشند در قادر آموختگاندانش
 این هدف تریناصلی از کنند، فعالیت اینوآورانه طوربه دانشگاه

های پیچیده به دلیل شرایط و وضعیت(. 71،70است ) هادانشگاه
ها را با تنگناهای رقابتی و تکنولوژیکی مواجه جدیدی که سازمان

ساخته و تداوم روش سنتی را با مشکل روبرو ساخته است، 
ها نیز به لزوم نوآوری )از نوع فردی یا سازمانی( پی برده دانشگاه
 .(19است )
 به هاسازمان یادگیری ونگیچگ به دانشگاهی محافل توجه 

 روی مثبت تأثیر سازمانی (. یادگیری17،11) گرددبرمی 7039 دهه

 بلندمدت مزیت رقابتی اخذ به درنتیجه دارد، هاسازمان در نوآوری

 و انداز: چشمابعاد یادگیری سازمانی شامل(. 19،10کند )می کمک
یمی، یادگیری تمأموریت مشترک؛ فرهنگ یادگیری سازمانی، کار و 

و  رهبری مشارکتی به اشتراک گذاشتن دانش؛ تفکر سیستمی،
 (.13)باشد می توسعه شایستگی کارکنان

هایی که تغییر و پیشرفت جز ارکان اصلی سازمان در سازمان
است، نوآوری و مدیریت دانش از عوامل مهم برای رسیدن به 

بلیت بر همین اساس، برای افزایش قا .(16است )اهداف آن 
پاسخگویی سازمان به تغییرات محیط، در حین حفظ کارایی 

(. امروزه 79باشند )ها نیازمند یادگیری مستمر میسیستم، سازمان
های پیشرفته دنیا درصدد تغییر نظام آموزشی و آموزش دانشگاه
های تبادل دانش به نسل بعدی دانشجویان و تغییر فرآیند مهارت

 رفتن ماهیت کاربردی توسعه به دنبالتحقیق هستند و با درنظر گ
چیزی که محرک فرآیند نوآوری در  (.11) های جدیدندایده

( با مرور ادبیات گذشته، 11باشد )هاست، یادگیری میسازمان
( و 10طور مثبت بر یادگیری سازمانی تأثیر دارد )مدیریت دانش به

یر قرار ثطور مثبت تحت تأیادگیری سازمانی، نوآوری سازمانی را به
دهد. در نتیجه هردوی مدیریت دانش و یادگیری سازمانی می
 (.11طور مجزا و مؤثر نوآوری را ارتقا دهند )توانند بهمی

 هایو با توجه به دغدغه لذا با کمک بررسی ادبیات موضوع
 است. 7-اصلی این تحقیق، الگوی مفهومی پژوهش به شرح شکل

پژوهش حاضر،  هدفبا توجه به الگوی مفهومی پژوهش، 
تبیین رابطه بین مدیریت دانش و نوآوری سازمانی با نقش 
میانجیگری یادگیری سازمانی در دانشگاه علوم پزشکی ارتش 
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. همچنین محققان در پی پاسخگویی به این سؤالات هستند است
که آیا بین مدیریت دانش و نوآوری سازمانی ارتباط وجود دارد؟ و 

تواند بین مدیریت دانش و نوآوری سازمانی یآیا یادگیری سازمانی م
 نقش میانجی داشته باشد؟

 

 
 مدل مفهومی پژوهش .9-شکل

 

 هاروش
این تحقیق از نظر ماهیت و اهداف، کاربردی و از نظر 

بر  پیمایشی و مبتنی -ها در گروه تحقیقات توصیفیآوری دادهجمع
 هدف اساس بر متغیرها روابط آن در که است همبستگی روش

نفر  730 پژوهش، کل این در مورد مطالعه جامعۀ .شد تحلیل
های مختلف یک دانشگاه نظامی در علمی دانشکدهاعضای هیئت

بودند. معیار ورود به مطالعه  7901-01تهران، در سال تحصیلی 
مربوطه، هیات علمی رسمی دانشگاه نظامی مورد این بود که استاد 

مطالعه باشد و داوطلبانه تمایل به شرکت در مطالعه داشته باشد. 
 جدول اساس و بر بوده تصادفی پژوهش این در گیرینمونه

نفر  779 جامعه، به توجه با نمونه تعداد که گرفت صورت مورگان
ابزار اصلی  .آوری شدجمع پرسشنامه 793 تعداد، این از است و

گردآوری اطلاعات در این پژوهش شامل سه پرسشنامه بوده است: 
 Segarsو  Gold  ،Malhotraپرسشنامه مدیریت دانش ) -7

 هدف آن بررسی ابعاد مدیریت دانش گویه و 13که شامل ( 1997
ش( سازی دانکارگیری دانش و ذخیره)خلق دانش، تسهیم دانش، به

بندی طیف لیکرت قسمت 3ی آن در هابوده که پاسخدر سازمان 
یبی ای که ترکپرسشنامه پرسشنامه نوآوری سازمانی: -1. شده است

 ( است که79) همکارانو  Jiménez‐Jimenezهای از پرسشنامه
هدف آن بررسی سه بعد نوآوری تولیدی، نوآوری فرایندی و نوآوری 

عد، ه بباشد. این پرسشنامه با توجه به این ساداری در سازمان می
، Nife) پرسشنامه یادگیری سازمانی -9 سؤال است. 71دارای 
انداز های چشمسؤالی شامل مؤلفه 97این پرسشنامه  (:1997

سازمانی، کار و یادگیری تیمی، ساختار سازمانی، مشترک، فرهنگ
باشد. استراتژی، رهبری مشارکتی و توسعه شایستگی کارکنان می

قم = ای لیکرت )کاملاً موافپنج گزینهها بر اساس مقیاس پرسشنامه
( 7و کاملاً مخالفم=  1، مخالفم= 9تا حدودی =  0، موافقم= 3

برای  کرونباخ در این پژوهش آلفای تنظیم شدند. نتایج ضریب
( %17(، نوآوری سازمانی )%11) در پرسشنامه مدیریت دانش پایایی

دهنده این اعداد نشان آمده است؛دستبه( %16) و یادگیری سازمانی

 پایایی از دیگرعبارتبه و اعتماد قابلیت از هاپرسشنامه که این است
 پژوهش این در سؤالات روایی هستند. برای سنجش برخوردار لازم

 محتوا که روایی گرفت قرار مدنظر سازه روایی و محتوا روایی
 تحلیل از استفاده با نیز سازه روایی و تعیین متخصص افراد توسط

 مدیریت دانش متغیر تحقیق این شد. در انجام عاملی تأییدی
 نوآوری سازمانی متغیرهای و مستقل تحقیق متغیر عنوانبه
 رعنوان متغیو متغیر یادگیری سازمانی به ملاک متغیرهای عنوانبه
 هاپرسشنامه اجرای منظورشدند. به قرارگرفته بررسی یانجی موردم

معاونت تحقیقات و  از نامهمعرفی بتدا،اطلاعات، ا گردآوری و
اداره  مورد نیاز از مجوزهای امنیتی سپس دریافت و آوریفن

حفاظت اطلاعات دانشگاه اخذ شد. با مراجعه به معاونت پژوهش 
 ودانشکده های مربوطه هماهنگی لازم برای انجام پژوهش انجام 

 عه شاملهای تابعلمی دانشکدهاعضای هیئت به مستقیم مراجعه با
های پزشکی، پرستاری، پیراپزشکی، دندانپزشکی و دانشکده

پژوهش،  دانشکده طب هوافضا و زیرسطحی، ضمن توضیح هدف
-اعتماد و اطمینان آنها از رعایت محرمانه ماندن اطلاعات شخصی

شان در مطالعه جلب شد و تاکید شد، نتایج طرح در اختیار آنها قرار 
تکمیل  نحوه مورد در لازم توضیحات خواهد گرفت. سپس

کنندگان توزیع ها بین مشارکتپرسشنامه و ها، ارائهپرسشنامه
گردید که بعد از یک هفته پرسشنامه های تکمیل شده، جمع آوری 

 . و مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت

آمار  تحلیل و تجزیه برای ها:تجزیه و تحلیل داده

 SPSS افزار نرم از (انگینمی و درصد فراوانی،) استنباطی و توصیفی
تعیین وضعیت متغیرها در جامعه  منظوربه شد، استفاده 17 نسخه

ای و برای بررسی همبستگی از تک نمونه tآماری از آزمون 
 روش به هافرضیه آزمون برای و شد استفاده همبستگی پیرسون

معادلات ساختاری  مدل تحلیل ساختاری، معادلات مدل یابی
(SEM) افزارنرم کمک با  Lisrelشد. انجام 

شامل  اخلاقی ملاحظات تحقیق این در اخلاقي: ملاحظات

بودن  محرمانه پرسشنامه، تکمیل جهت نمونه شفاهی رضایت
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 دادن نتایج قرار اختیار در پرسشنامه، بودن نامبی با همراه اطلاعات

  .بود به مشارکت کنندگان تمایل صورت در تحقیق کلی
 

 نتایج
علمی  های توصیفی، اعضای هیاتشاخصبر اساس 

 19( %66/66زن  و ) نفر 93(% 99/99کننده در مطالعه، )شرکت
درصد از اعضای هیئت  1/16 در رابطه با سن نیز نفر مرد بودند.

 0/11سال،  33تا  06درصد بین  6/01سال،  03تا  93علمی بین 
 سال سن 13تا  66درصد نیز بین  1/1سال و  63تا  36درصد 

 793داشتند. در رابطه با رتبه علمی اعضای گروه نمونه، از میان 
  اریاستادنفر نیز  01و  (% 9/30) یاردانشنفر  31نفر حاضر در پژوهش 

از  %1/16( بودند. از نظر دانشکده محل خدمت نیز % 1/01)
دانشکده  %1/6کنندگان در پژوهش در دانشکده پزشکی، شرکت

-در دانشکده هوا %1/3ده پرستاری، در دانشک %1/6پیراپزشکی، 
 نیز در دانشکده دندانپزشکی مشغول به خدمت بودند.  %1/0فضا و 

ها، و طبق فرضیه 7-با توجه به مدل مفهومی پژوهش در شکل
متغیرهای این پژوهش شامل نوآوری سازمانی )وابسته(، یادگیری 

ت دانش )مستقل( هستند.سازمانی )میانجی( و مدیری

 
 آمار توصیفی میانگین، کجی، کشیدگی و انحراف استاندارد متغیرهای تحقیق .9-جدول

  شاخص آماری کجي کشیدگي میانگین انحراف استاندارد
 مدیریت دانش خلق دانش 971/9 -130/9 77/19 00/7

 تسهیم دانش -799/9 -101/9 73/71 91/7

 کارگیری دانشبه 006/9 -319/9 70 71/7

 سازی دانشذخیره -161/9 -900/9 70/19 00/7

 مدیریت دانش -960/9 -739/9 07/11 67/9

 نوآوری سازماني نوآوری تولیدی -099/9 970/9 19/76 36/1

 نوآوری فرایندی 711/9 -090/9 07/1 93/7

 نوآوری اداری -701/9 -070/9 96/70 33/7

 نوآوری سازمانی -973/9 -713/9 91/00 11/0

 یادگیری سازماني انداز مشترکچشم 969/9 -107/9 70/70 67/7

 سازمانیفرهنگ 913/9 -971/9 60/71 00/7

 کار و یادگیری تیمی 131/9 -933/9 1/79 7

 رهبری مشارکتی -799/9 -601/9 61/77 1/7

 توسعه شایستگی کارکنان 910/9 -696/9 01/1 19/7

 ساختار سازمانی -110/9 -031/9 79/71 10/7

 استراتژی -717/9 -670/9 06/71 06/9

 یادگیری سازمانی -776/9 -717/9 1/11 19/1

یف آماری نمرات مربوط به متغیرهای توص 7-جدولدر 
های مدیریت دانش، نوآوری سازمانی و یادگیری سازمانی و مؤلفه

با توجه به اینکه مقادیر چولگی و  نشان داده شده است.آنها 
از  93/9ها در سطح باشد، دادهمی -1+ و 1ها بین کشیدگی داده

 توزیع بهنجار برخوردارند.
ل ها نیز با توجه به اینکه نرماوتحلیل استنباطی دادهدر تجزیه

 -ها با استفاده از آزمون نا پارامتری گولموگروفبودن توزیع نمونه
ای و تک نمونه tاسمیرونف مورد تائید قرار گرفته است، از 

 و علت طرواب بررسی از قبل همبستگی پیرسون استفاده شده است.
 رسونهمبستگی پی طریق از هاآن همبستگی متغیرها، بین معلولی

مشاهده  1-طور که در جدولگیرد. همانمی قرار بررسی مورد
 97/9کدیگر در سطح معناداری با ی شدهمشاهدهشود متغیرهای می

مده آدستمثبت بودن ضرایب همبستگی به همبستگی دارند.
و نشان  باشددهنده وجود ارتباط مستقیم بین این متغیرها مینشان

دهد با افزایش مدیریت دانش و یادگیری سازمانی، میزان می
 یابد.نوآوری سازمانی نیز افزایش می

 
مدیریت دانش و  همبستگی بینماتریس ضرایب  .2-جدول

 یادگیری سازمانی با نوآوری سازمانی

 9 1 7 متغیرها

   7 مدیریت دانش -7

  7 **93193 یادگیری سازمانی -1

 7 **93099 **93099 نوآوری سازمانی -9

 97/9داری در سطح معنی** 

 
 پاسخ به سؤال پژوهشمنظور ای بهتک نمونه tنتایج آزمون 

وضعیت مدیریت دانش، نوآوری سازمانی و یادگیری سازمانی در )
 ه است؟(چگون علمی دانشگاه علوم پزشکی ارتشبین اعضای هیئت
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آمده دستتر بودن میانگین بهدهد که با توجه به کوچکنشان می
، وضعیت مدیریت دانش، (9از مقدار میانگین نظری )مقدار متوسط 

می و علزمانی در بین اعضای هیئتنوآوری سازمانی و یادگیری سا
 اساتید دانشگاه علوم پزشکی ارتش در سطح پایینی قرار دارند.

منظور بررسی نقش میانجی یادگیری سازمانی در رابطه بین به
مدیریت دانش و نوآوری سازمانی، از تحلیل معادلات ساختاری 

های مربوط به شده به همراه شاخصاستفاده گردید. مدل بررسی
ارائه شده است. ضرایب استاندارد و  1-ازش مدل در شکلبر

مربوط به هریک از ضرایب و  t غیراستاندارد مدل به همراه آماره
ار ددهد که همه ضرایب مسیر معنیداری آن نشان میسطح معنی

 هستند.
 آزمون کلی هایشاخص دهد،نشان می 3-نتایج جدول

 کلی برازش از حاکی ساختاری الگوی معادلات در برازش نیکویی

 الگوی کلی خوبیبه ما هایداده بنابراین .است پیشنهادی الگوی

 از آزمون مورد روابط کلی ساختار و اندکرده تأیید را پیشنهادی

 .شد آمده تأییددستبه هایداده طریق
 

 یادگیری سازمانی ای برای بررسی وضعیت مدیریت دانش، نوآوری سازمانی وتک نمونه tنتایج آزمون  .9-جدول

 داریسطح معني درجه آزادی T میانگین نظری شدهمیانگین مشاهده شاخص آماری

 997/9 790 -990/1 9 10/1 مدیریت دانش

 997/9 790 -997/76 9 69/1 نوآوری سازماني

 997/9 790 -967/1 9 19/1 یادگیری سازماني

 

 
 مدل نهایی پژوهش() ضرایب استاندارد مدل پیشنهادی برای بررسی نقش میانجی یادگیری سازمانی در رابطه بین مدیریت دانش و نوآوری سازمانی .2-شکل

 

( برازش df/1χشاخص نسبت مجذور کای بر درجه آزادی )
است و به معنی  9که این عدد کمتر از  Df /1χ.کندمدل را تائید می

هاست. خطای ریشه مجذور میانگین تقریبی برازش مدل با داده
(RMSEA برابر )ماندهو ریشه دوم میانگین مربعات باقی 997/9 
(SRMR برابر با )تر ( کوچک91/9است که از میزان ملاک ) 961/9

کند؛ و در نهایت است و در نتیجه برازش مدل را تائید می
تر ( بزرگ0/9نیز از ملاک موردنظر ) GFIو  IFI ،CFIهای شاخص

های هستند. در مجموع و با در نظر گرفتن مجموع شاخص
 گیرد.قرار می ها مورد تائیدشده، برازش مدل با دادهمحاسبه

بین مدیریت دانش و ) های فرعی اولدر پاسخ به فرضیه
 بین مدیریت) یادگیری سازمانی ارتباط معناداری وجود دارد(، دوم

بین ) دانش و نوآوری سازمانی ارتباط معناداری وجود دارد( و سوم
عناداری وجود دارد.(، یادگیری سازمانی و نوآوری سازمانی ارتباط م

مقدار ضریب غیراستاندارد مسیر مدیریت  6-با توجه به نتایج جدول
دانش با یادگیری سازمانی و مدیریت دانش با نوآوری سازمانی به 

و ضریب استاندارد به ترتیب برابر  610/9و  079/9برابر با  ترتیب
 06/7تر از است و مقدار آماره آزمون بزرگ 091/9و  991/9با 
آمده دستداری بهتر بودن سطح معنیباشد. با توجه به کوچکمی

، فرض صفر رد و فرضیه اول پژوهش مبنی بر رابطه 93/9از مقدار 
 فرضیه دوم مثبت بین مدیریت دانش با یادگیری سازمانی و

پژوهش مبنی بر رابطه مثبت بین مدیریت دانش با نوآوری سازمانی 
.گیردمورد تائید قرار می

 



 910/  یسازمان یدانش و نوآور تیریمد نیدر رابطه ب یسازمان یریادگی یانجینقش م

J Mil Med                 April 2020, Volume 22, Issue 4 

 

 ضرایب مدل ساختاری متغیرهای بکار رفته در مدل .4-جدول
 t P مقادیر ضرایب استاندارد ضرایب غیراستاندارد  

   307/9 7 سازی دانشذخیره  مدیریت دانش 9

 97/9 799/9 069/9 111/9 خلق دانش  مدیریت دانش 2

 97/9 603/1 960/9 300/9 تسهیم دانش  مدیریت دانش 9

 97/9 376/9 671/9 113/9 کارگیری دانشبه  دانشمدیریت  4

   316/9 7 نوآوری تولیدی  نوآوری سازمانی 5

 97/9 906/0 601/9 601/9 نوآوری فرایندی  نوآوری سازمانی 6

 97/9 090/0 136/9 160/9 نوآوری اداری  نوآوری سازمانی 7

   100/9 7 انداز مشترکچشم  یادگیری سازمانی 3

 97/9 916/0 303/9 096/9 سازمانیفرهنگ  یادگیری سازمانی 1

 97/9 090/0 301/9 033/9 کار و یادگیری تیمی  یادگیری سازمانی 91

 97/9 990/3 330/9 196/9 رهبری مشارکتی  یادگیری سازمانی 99

 97/9 961/3 367/9 131/9 توسعه شایستگی کارکنان  یادگیری سازمانی 92

 97/9 931/0 006/9 616/9 ساختار سازمانی  سازمانی یادگیری 99

 97/9 196/3 633/9 310/9 استراتژی  یادگیری سازمانی 94

 
 های برازش مدل معادلات ساختاریشاخص .5-جدول

 ارزیابي شاخص برازش شدهمقدار مشاهده دامنه موردقبول شاخص برازش

df/2χ 9≥ 901/7 مناسب 

RMSEA 91/9> 997/9 مناسب 

SRMR 91/9> 961/9 مناسب 

CFI 0/9< 019/9 مناسب 

GFI 0/9< 099/9 مناسب 

IFI 0/9< 010/9 مناسب 

 ضریب مسیر رابطه بین مدیریت دانش با یادگیری سازمانی و نوآوری سازمانی و یادگیری سازمانی با نوآوری سازمانی .6-جدول

 داریسطح معني tآماره  ضریب استاندارد ضریب غیراستاندارد مسیر

 906/9 000/7 991/9 079/9 یادگیری سازمانی  مدیریت دانش

 919/9 999/1 091/9 610/9 نوآوری سازمانی  مدیریت دانش

 990/9 167/1 091/9 011/9 نوآوری سازمانی  یادگیری سازماني

اینکه مقدار ضریب غیراستاندارد برابر با همچنین با توجه به 
است و مقدار آماره آزمون  091/9و ضریب استاندارد برابر با  011/9

تر بودن سطح باشد. با توجه به کوچکمی 06/7تر از بزرگ
، فرض صفر رد و فرضیه سوم 97/9آمده از مقدار دستداری بهمعنی

ری نی با نوآوپژوهش مبنی بر رابطه مثبت بین یادگیری سازما
گیرد. به عبارتی با افزایش یادگیری سازمانی مورد تائید قرار می

 یابد.سازمانی، نوآوری سازمانی نیز افزایش می
برای تعیین معناداری آماری اثر غیرمستقیم مدیریت دانش بر 

لی(، فرضیه اص) نوآوری سازمانی با میانجیگری یادگیری سازمانی
ضریب  نتایج نشان داد،شد.  از روش بوت استراپ استفاده

، ضریب استاندارد برابر با 199/9برابر با غیراستاندارد مسیر میانجی 
باشد. با توجه به نتایج دار میمعنی 93/9و در سطح آلفای  797/9

ی آمده، فرضیه پژوهش مبندستداری ضریب غیرمستقیم بهو معنی

انش با یت دبر نقش میانجی یادگیری سازمانی در رابطه بین مدیر
 .گیردنوآوری سازمانی مورد تائید قرار می

 

 بحث
و یادگیری سازمانی  مدیریت دانش بین رابطه بررسی منظوربه

های یافته شد. استفاده همبستگی ضریب از علمیاعضای هیئت
، 193/9پژوهش حاضر نشان داد اولاً مقدار ضریب همبستگی 

دهنده همبستگی مستقیم بین مدیریت دانش و یادگیری نشان
 سازی معادلاتباشد؛ ثانیاً آزمون فرضیه به روش مدلسازمانی می

ساختاری بیانگر وجود رابطه علی میان مدیریت دانش و یادگیری 
باشد که بیان می 2R= %99که  باشد. نتایج نشان دادسازمانی می

 توان بادرصد از تغییرات یادگیری سازمانی را می 99کند که می
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مدیریت دانش تبیین کرد؛ بنابراین فرضیه اول پژوهش مورد تائید 
 پایداری نوآوری که هستند ها مجبورسازمان گیرد. امروزهقرار می

 یرییادگ طریق از نوآوری که اصول داشته باشند مدیریت در
 بین در دانش تسهیم طریق از یادگیری و شدهکسب مستمر

های پژوهش یعقوبی و یافته (.99) یدآمی وجود به کارکنان
همکاران نشان داد بین میزان یادگیری سازمانی و مدیریت دانش 

(، مصباحی جهرمی و ادیب 97دارد )کارکنان رابطه معناداری وجود 
 تواندمی سازمانی که: یادگیریاند زاده در پژوهش خود دریافته

 و نوآوری دانش مدیریت بین ایواسطه متغیر یک عنوانبه
 (. نتایج مطالعات داورزنی و همکاران91کند ) آفرینینقش سازمانی

حاکی از این بود که یادگیری سازمانی اثر مثبتی بر نوآوری دارد و 
 در Massingham(. همچنین 99شود )باعث افزایش نوآوری می

پژوهش خود این موضوع را تائید کرد که با نتایج مطالعه حاضر 
 (.90داد )همخوانی 

بر اساس یافته های پژوهش حاضر بین یادگیری سازمانی و   
نوآوری سازمانی ارتباط معناداری وجود دارد چرا که اولاً مقدار 

دهنده همبستگی مستقیم بین نشان ،099/9ضریب همبستگی 
باشد هر چند این مقدار نوآوری سازمانی می یادگیری سازمانی و

ارتباط ضعیف را بین یادگیری سازمانی و نوآوری سازمانی نشان 
سازی معادلات ساختاری دهد و ثانیاً آزمون فرضیه به روش مدلمی

بیانگر وجود رابطه على میان یادگیری سازمانی و نوآوری سازمانی 
باشد که بیان می R2= %09دهند که باشد. نتایج نشان میمی
توان با درصد از تغییرات نوآوری سازمانی را می 09کند که می

یادگیری سازمانی تبیین کرد؛ بنابراین این فرضیه هم مورد تائید 
 های پژوهش محمودیهای این پژوهش با یافتهگیرد. یافتهقرار می

 دارد بین یادگیری سازمانی با ابعاد نوآورییمو همکاران که بیان 
سازمانی )نوآوری تولیدی، نوآوری فرایندی و نوآوری اداری( رابطه 

-Jiménezپژوهش های (، یافته93مثبت و معنادار وجود دارد )

Jiménez و Sanz-Valle،نوآوری سازمانی یادگیری که نشان داد 

همکاران به این نتیجه  و Kyoung .(96دهد )می قرار تأثیر تحت را
رسید که بین مدیریت دانش و نوآوری سازمانی رابطه معناداری 

 که رسیدند نتیجه این و همکاران که به Hung(، 91دارد )وجود 
 عملکرد روی بر و مستقیمی مثبت اثرات دارای سازمانی یادگیری
 (.91باشد )باشد، همسو میمی سازمان در نوآوری

پژوهش حاضر در بررسی رابطه بین مدیریت ها در نتایج یافته
هد ددانش و نوآوری سازمانی با توجه به یادگیری سازمانی نشان می

باشد می 099/9اولاً مقدار ضریب همبستگی بین این دو متغیر  که
دهنده همبستگی مستقیم بین مدیریت دانش و نوآوری که نشان

باشد که وجود ارتباط نسبتاً خوبی بین این دو متغیر را سازمانی می
سازی معادلات دهد و ثانیاً آزمون فرضیه به روش مدلنشان می

ساختاری بیانگر وجود رابطه على میان مدیریت دانش و نوآوری 
دهند باشد. نتایج نشان مییادگیری سازمانی می سازمانی با توجه به

درصد از تغییرات  07کند باشد که بیان میمی 2R =%07که مقدار 

توان با مدیریت دانش و با توجه به یادگیری نوآوری سازمانی را می
سازمانی تبیین کرد؛ بنابراین فرضیه سوم پژوهش مورد تائید قرار 

 قربانی وهای پژوهش ا یافتههای این پژوهش بگیرد. یافتهمی
 قابلیت و دانش تسهیم بین که آن است از حاکیکه  همکاران

 قابلیت یادگیری و دارد وجود معنادار رابطه سازمانی نوآوری

های پژوهش (؛ یافته90کند )می میانجی را رابطه این سازمانی
نشان داد بین مدیریت دانش با خلاقیت درگاهی و همکاران 

،  >997/9pو نوآوری سازمانی ) (= p<،93667r 997/9)سازمانی 
93913r =) داری وجود دارد که این از نظر آماری ارتباط معنی

دهنده تأثیرپذیری بیشتر خلاقیت سازمانی نسبت به ارتباط نشان
های (؛ یافته09بود )نوآوری سازمانی از متغیر مدیریت دانش 

 میان را انجینقش می سازمانی که یادگیریChang  پژوهش

نقش  ترتیب،اینبه و دارد سازمانی نوآوری و دانش مدیریت
 یادگیری سازمانی و است مهم درونداد یک عنواندانش به مدیریت

 یک سازمانی نوآوری و سرانجام، دارد را کلیدی فرایند یک نقش

های یافته ( و07شود )می محسوب هاسازمان این در مهم برونداد
 فنی نوآوری و دانش مدیریت بیندهد که نشان میLo  پژوهش

 و دانش ذخیره بین قابلیت رابطه نیز و دارد وجود معناداری ارتباط
 (.11باشد )همسو می است، بوده مثبت و معنادار اداری نوآوری

سازی معادلات ساختاری بیانگر ضرایب استاندارد حاصل از مدل
ها و متغیرهای مستقل به چه میزان این است که هرکدام از مؤلفه

گذارند و هر چه این ضرایب بر روی متغیرهای وابسته تأثیر می
باشد. دهنده تأثیر بیشتر بر روی متغیر وابسته میبیشتر باشند نشان

بیشترین تأثیر و تسهیم  61/9ریب استاندارد کارگیری دانش با ضبه
کمترین تأثیر را بر روی مدیریت دانش  96/9دانش با ضریب 

بیشترین  10/9انداز مشترک با ضرایب استاندارد گذارد. چشممی
کمترین تأثیر را بر روی  03/9تأثیر و ساختار سازمانی با ضریب 

 ضریب استانداردیادگیری سازمانی دارد. همچنین نوآوری اداری با 
کمترین تأثیر  39/9بیشترین تأثیر و نوآوری تولیدی با ضریب  16/9

 (.1-شکلدارد )را بر روی نوآوری سازمانی 
دهد که متغیر یادگیری های پژوهش حاضر نشان مییافته

عنوان متغیر میانجی بر روی رابطه بین مدیریت دانش سازمانی به
است. این تأثیر که از آن تحت و نوآوری سازمانی تأثیرگذار بوده 

آمده و اثر دستبه 93/9شود برابر با عنوان اثر غیرمستقیم یاد می
 07/9مستقیم تأثیر مدیریت دانش بر نوآوری سازمانی که برابر با 

توان تفسیر نمود که اثر مستقیم مدیریت دانش بر بوده است، می
ری گنوآوری سازمانی بیشتر از اثر غیرمستقیم آن با میانجی
؛ باشدیادگیری سازمانی بین مدیریت دانش و نوآوری سازمانی می

ین بین متغیرهای مدیریت دانش و یادگیری سازمانی با بنابرا
علمی یک دانشگاه نظامی هیئتاعضای نوآوری سازمانی در میان 

توان داری مشاهده شد که وجود این روابط را میرابطه معنی
 صورت تبیین کرد:بدین

ها را به سمت مدیریت دانش جهت دانشگاه ،فضای رقابتی 
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منتفع شدن از مزایای آن رهنمون گشته است. مدیریت دانش جهت 
ور منظمان و بهشناسایی و اهرم قرار دادن دانش مجتمع شده در ساز

تقویت آن درصحنه رقابت کاربرد دارد و به همین دلیل مدیریت 
دانش برای افزایش نوآوری و پاسخگو بودن در دانشگاه لازم 

های مدرن، دانش توان گفت که برای سازمانباشد. در واقع میمی
یک منبع استراتژیک است که باید در جهت بقا و حفظ مزیت رقابتی 

نابراین مدیریت چنین منبع استراتژیکی، سازمان را ایجاد گردد. ب
ای به دست بیاورد؛ ازجمله کاهش سازد تا منافع ویژهقادر می

ها، نوآوری در محصولات و خدمات، بهبود کیفیت و... . هزینه
شده مدیریت دانش منجر به افزایش کارایی، ترکیب ابعاد بیان

 توانایی یادگیری را در شود وپذیری و نوآوری در سازمان میانطباق
 برد.شدت بالا میسازمان به

دهد که های یادگیرنده وقتی روی مییادگیری در سازمان
جام های انوتحلیل کنند، روشکارکنان سازمانی، مسائل را تجزیه

های حلهای نو و خلاق و راهکار را مورد بازبینی قرار دهند، شیوه
بیابند و در مورد آنچه مناسب را برای مشکلات پیش روی خود 

(. در این سطح از یادگیری، سازمان 01) دهند، فکر کنندانجام می
باید یک دیدگاه بلندمدت نسبت به خود و محیط داشته باشد. این 

آموزد افتد که سازمان برای آینده مینوع یادگیری زمانی اتفاق می
 هایی برایهای آینده و کشف راهیعنی تعریف بهترین فرصت

ستیابی به آن. این سطح از یادگیری برای سازگاری با آینده و د
 ها در سازمان، بسیار مهم است.افزایش نوآوری

 

 گیرینتیجه
د توانهای این پژوهش نشان داد که مدیریت دانش مییافته

تأثیرات بسزایی را بر روی یادگیری سازمانی و نوآوری سازمانی 
ی و همچنین یادگیری سازمانعلمی در پی داشته باشد اعضای هیئت

با توجه به نقش خود در افزایش توانایی ذهنی و دانشی سازمان 
گردد؛ بنابراین کلیه منجر بر افزایش نوآوری در سازمان می

شده در این تحقیق مورد تائید قرار های مطرحها و فرضیهبررسی
 شود.گرفته و بر روی وجود رابطه مثبت بین این متغیرها تأکید می

 

 نظامي جوامع برای کاربردی بالیني نکات
پزشکی  علوم هایدانشگاه توانددانش می مدیریت سیستماتیک اجرای •

تر اثربخش و دقیقتر، کارآمدتر عملکرد برای هاقسمت تمام نظامی را در
 در دانش مدیریت برنامه های اجرای که است لازم کند؛ بنابراین ترغیب

  .شود این مراکز ترویج
 سازمان هر از بیش های علوم پزشکی نظامیکه دانشگاه است لازم •

تلاش  سازمانی دانش، نوآوری سازمانی و یادگیری جهت مدیریت در دیگر
  .باشند پیشقدم بشری هایسرمایه مهمترین از حفظ یکی در و نمایند

با توجه به رابطه معنی دار مدیریت سازمانی و نوآوری سازمانی در  •
مدیریت دانش در تقویت توان با وم پزشکی نظامی، میدانشگاه عل

نواوری سازمانی در بین کارکنان و در باعث افزایش های بالینی محیط
   دید.رارائه شده گ خدماتنتیجه ارتقای سطح 

 

های مشاوره و هاهمکاری از وسیلهبدین تشکر و قدرداني:

تمام آوری دانشگاه علوم پزشکی ارتش و فن و پژوهش معاونت
 کسانی که در اجرای اهداف تحقیقاتی این طرح مار را یاری کردند،

این مطالعه در کمیته اخلاق دانشگاه  .آیدمی به عمل تشکر و تقدیر
 .IR.AJAUMS.RECعلوم پزشکی ارتش ج.ا.ا با کد اخلاق 

تصویب شد. همچنین این طرح  6/71/7906در تاریخ  1396.103
در شورای پژوهشی دانشگاه  0/79/7906در تاریخ  006100با کد 

 .علوم پزشکی آجا تصویب شده است

همه نویسندگان در نگارش اولیه مقاله  :نقش نویسندگان

یا بازنگری آن سهیم بودند و همه با تایید نهایی مقاله حاضر، 
  مسئولیت دقت و صحت مطالب مندرج در آن را می پذیرند.
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