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Abstract 

Background and Aim: Assessing the quality and evaluation of university professors is important to provide 

feedback on basic decision making, educational analysis and comprehensive and strategic planning for education 

officials. The purpose of this study was to identify factors affecting the evaluation of teachers at a military 

university. 

Methods: This study was conducted using systematic and Delphi methods in the military university of Tehran 

in 2016. The study included all published papers related to teaching quality. A search was performed of the 

following databases: SID, IranMedex, IranDoc, Magiran, PubMed, Ovid, Medline, Science Direct, Scopus, Web 

of Science databases and Google Scholar. Different combinations of keywords were used, and the search was 

limited to articles published from 2000 to 2016. The Delphi method was used for finalized and categorized factors 

a military university were.  

Results: Out of the 838 articles, 56 papers were considered relevant and 50 effective factors in the evaluation 

of teachers were extracted according to the frequency of their repetition in the articles. The conceptual model of 

assessment of educational faculty includes 4 dimensions: "teaching quality", "individual characteristics", 

"educational rules" and "professional features". This was obtained using the Delphi method. The teaching quality 

included 20 factors, individual characteristics included 8 factors, educational rules included 5 factors and 

professional characteristics included 16 factors.  
Conclusion: Professors should pay attention to the factors that influence educational evaluation at a military 

university that may not directly affect their academic performance. Professors should also aim to acquire effective 

educational evaluation scores. Academic centers should familiarize faculty members with the perspectives, 

methods and innovations available in the field of teaching quality. 
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موثر در ارزشیابي اساتید آموزشي با روش سیستماتیک و دلفي در یک دانشگاه نظامي در عوامل 

 تهران

 
 3الهام احساني چیمه ،*2 ، مازیار کرمعلي1محمد سلیمي ،2مریم یعقوبي

 
 مرکز تحقیقات مدیریت سلامت، دانشگاه علوم پزشکی بقیه الله )عج(، تهران، ایران 9

 ، تهران، ایراناقتصاد، دانشکده بهداشت، دانشگاه علوم پزشکی تهرانمرکزمدیریت سلامت و  8
 موسسه ملی تحقیقات سلامت، دانشگاه علوم پزشکی و خدمات بهداشتی و درمانی تهران، تهران، ایران 9

 

 دهکیچ

 هایگیریدر تصمیم را مناسب بازخورد که است مسائلی ترینجمله مهم از هاو ارزشیابی اساتید دانشگاه کیفیت بررسی ف:هدزمینه و 

این مطالعه با هدف طراحی . سازدفراهم می آموزش مسئولین و استراتژیک برای جامع ریزیبرنامه و تحلیل مسائل آموزشی و تجزیه اساسی،

 .انجام گرفتدر یک دانشگاه نظامی الگویی برای ارزشیابی اساتید 

انجام گرفت.  9910و دلفی در یکی از دانشگاه های نظامی شهر تهران در سال سیستماتیک این مطالعه با استفاده از روش  :هاروش

جامعه مورد مطالعه شامل کلیه مقالات چاپ شده مرتبط با موضوع که بصورت نمونه گیری هدفمند وارد مطالعه شدند. جستجوی مقالات بر 

پژوهشگاه  ،(IranMedex) ایران پزشکی علوم اطلاعات مقالات بانک، (SID) علمی اطلاعاتدر پایگاههای انتخابی اساس کلیدواژه های 

 ,PubMed, Ovid, Medline پایگاه های علمی و (Magiran) کشور اطلاعات نشریات بانک ،IranDoc))ایران  علمی مدارك و اطلاعات

Science Direct, Scopus, Web of Science و Google Scholar انجام شد.  8690تا ابتدای سال  8666 در محدوده زمانی ابتدای سال

 سپس به کمک روش دلفی مولفه های استخراج شده برای یک دانشگاه نظامی نهایی و دسته بندی شدند.  

اساتید به ترتیب فراوانی  فاکتور موثر در ارزشیابی 66و گرفته دقیق قرار مطالعه مقاله اولیه مورد 292از میان  مقاله 60تعداد ها: افتهی

 قوانین»، «ویژگی های فردی»، «کیفیت تدریس»بعد  4 تکرار آنها در مقالات استخراج گردید. الگوی مفهومی ارزشیابی اساتید آموزشی شامل

فاکتور، قوانین  2فاکتور، ویژگی های فردی  86بدست آمد. کیفیت تدریس شامل به کمک تکنیک دلفی « ای حرفه های ویژگی»و « آموزشی

  فاکتور تعیین گردیدند. 90فاکتور و ویژگی های حرفه ای  6آموزشی 

استاد لمی عممکن است به عملکرد که  یک دانشگاه نظامیدر  دیاسات یآموزش یابیدر ارزش ییبه فاکتورهااساتید باید  گیری:نتیجه

 آموزش دانشگاهی مراکز. نیز توجه داشته باشند استاد موثر هستند یموزشآ یابیارزش ینداشته باشد، اما در کسب نمره ها یمیارتباط مستق

 .حوزه های کیفیت تدریس آشنا نمایند در موجود های نوآوری و ها روش ها، با دیدگاه را هیأت علمی اعضای بایستی

 

 ارزشیابی، استاد، آموزش. :هاکلیدواژه
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 مقدمه
استادی برابری  عنصر با هیچکدام آموزشی نظامدر بین عناصر 

 بنای تجدید عامل اساسی ترین اساتید روست که کند. از ایننمی

 در استاد عملکرد و . نقش(9)روند می به شمار تربیت تعلیم و

. (8)قرار گرفته است  توجه مورد ایفزاینده طور به های اخیرسال
 معلمین عنوان به هاو ارزشیابی اساتید دانشگاه کیفیت بررسی

 بازخورد که است مسائلی ترینجمله مهم از عالی کشور زشآمو

تحلیل مسائل  و تجزیه اساسی، هایگیریدر تصمیم را مناسب
 آموزش مسئولین و استراتژیک برای جامع ریزیبرنامه و آموزشی

های ها و فعالیتاصلاح و بهبود روش . با هدف(9)سازد فراهم می
آموزش به عنوان یک حرفه انجام استادان و ارتقای  آموزشی، ترفیع

(. 4) شود و بهترین راه برای کنترل کیفیت نظام آموزشی استمی
ساتید اارزشیابی اساتید ابزاری میزان موفقیت  به کمک  به عبارتی

 گوناگونی ابهامات .(6) شودتعیین میدر رسیدن به اهداف آموزشی 

 ای. عدهوجود دارد شایسته مطلوب و استاد هایویژگی پیرامون

 خود تحصیلی رشته در که است استادی مطلوب، که استاد معتقدند

 با مرتبط امور را در و دانش بالایی بتواند تخصص و داشته تبحر

 دیگر سویی (. از0خود به ارایه دهد )  به مربوطه تحصیلی رشته

ای کاربردی به گونه هاآموخته و اطلاعات دارند افراد اعتقاد از بعضی
پرورش  . برخی دیگر نیز بر توانایی(1)و عملی باید نمایان گردد 

 دانشجویان و نقش هدایت گری را مهم دانسته اند به اخلاقی امور
بالاترین امتیاز به بعد ویژگی های فردی و اخلاقی استاد و در واقع 

رویی و وجود روحیه انتقادپذیری و . خوش(96-2)اند داده
مندی نشان دادن به تدریس در مطالعات تاکید شده است اقهعل
. مطالعات انجام شده حتی بر تاثیر روابط ارتباطی و اجتماعی (99)

. (99, 98) اساتید و تاثیر آن بر ارزشیابی اساتید نیز اشاره کرده اند
 عوامل مؤثر بررسی پیرامونMarkes  توسط که دیگری تحقیق در
 تاس شده مشخص گرفت، صورت مطلوب های استادان ویژگی بر
 مهمترین از یکی استادان (اطلاعاتی سواد) عوامل آموزشی که

که  نمود مطرح  Clarmin(.94) باشداساتید می هایویژگی
رفتاری را مهمترین  و اخلاقی رعایت اصول و قوانین دانشجویان

 به دانشگاه، علمی هیأت استادان حالیکه در فاکتور استاد می دانند؛
 جدید منابع از پیروی مناسب، تدریس قبیل از های آموزشیویژگی

 . از این رو(96) انداشاره کرده پژوهشی هایفعالیت انجام و

. (90شود ) شناسایی استادان مطلوب هایویژگی تا است ضروری
 مدرسان، ویژگی ها و نیازهای تر علاوه بر ویژگی های متنوع

دیگر، فرایند  زمان هر به نسبت فراگیران مختلف فرد منحصربه
 ارزشیابی . فرایند(91, 99)ارزشیابی اساتید را پیچیده تر کرده است 

با  و اطلاعات آوریبا جمع آن طی در که است فرایندی اساتید،
 شایستگی و کفایت درباره عملکردهای گوناگون استادان، بررسی

های ترین حیطهاز جمله مهمشود این فرایند می قضاوت آنان
مراکز توسعه آموزش توسط  آموزش پزشکی بوده که انجام آن

 یردگصورت میهر ساله با صرف وقت بسیار ها دانشگاه پزشکی

از طرفی انجام فرایند ارزشیابی اساتید به نحو مطلوب به  .(92)
مسولین دانشگاه ها در تصمیم گیری های مربوط به اساتید و 

با وجود مزایای عمده  .(91) های اموزشی کمک می کندبرنامه
 از استفاده ارزشیابی اساتید برای دانشگاه ها و خود اساتید همچون

 هاییولیکن چالشمدیریتی،  هایگیریتصمیم نتایج ارزشیابی برای
 اعتباری کم ارزشیابی، انجام هایروش در مورد تردید و شک چون:

مدیران  لتمای عدم استاد، ارزشیابی مورد در نظریات دانشجویان
 نتایج استفاده از مورد در نگرانی ارزشیابی، هایشیوه بهبود برای

 طراحی و بین نتایج ارزشیابی ارتباطی بی استادان، علیه بر ارزشیابی

 عدم و استادان ایهای حرفهتوانمندی ارتقای و رشد هایبرنامه

اساتید  مقاومت ارزشیابی و بهبود نظام فرایند استادان در مشارکت
. (86،89)شده است  در خصوص فرایند ارزشیابی آموزشی ذکر

 هایو روش وسایل دقتی بی و اعتباری استاد به علت کم ارزشیابی

 همین به مورد چالش قرار گرفته است. گیری اندازه و سنجش

 اطلاعات از ترکیبی قضاوت نهایی، برای که اندکرده پیشنهاد دلیل،

 از یک استفاده و طراحی بنابراین گیرد. قرار استفاده ارزشیابی مورد

 نظر به بسیار ضروری ارزشیابی استاندارد جهت صحیح و ابزار

 .(88, 89)رسد می
 عرصه پزشکی که علوم آموزش حوزه در بویژه موضوع، این

 درمانگاه، کلاس، آزمایشگاه، جمله از توجهی، قابل تنوع از آموزش

-89)کند می جلوه بارزتر است،و... برخوردار  بالینی، سمینار راند
و انجام پژوهش در حوزه بهبود کیفیت آموزش از الویت های  (86

باشد. از انجایی که پژوهش مشابه در نیروهای این سیستم ها می
نظامی انجام نشده است این مطالعه با هدف طراحی عوامل موثر 

 برای ارزشیابی اساتید در دانشگاه نظامی انجام گرفته است.

 هاشرو
فاز انجام گرفت. فاز اول مطالعه به صورت  8این مطالعه در 

مطالعه سیستماتیک و فاز دوم به صورت مصاحبه تکمیلی در جهت 
استخراج مولفه های تاثیر گذار بر ارزشیابی آموزشی یک دانشگاه 

 روش به که حاضر مطالعه نظامی در شهر تهران انجام شد. در
های  سال طی در شده منتشر مطالعات مند صورت گرفتنظام

 ،Science Directاطلاعاتی های بانک در میلادی 8690-8666

Medline, SID و Springer ،Proquest انگلیسی،  به زبان
گرفتند.  قرار مقایسه مورد و سپس یافته نظام آوری، بررسی،جمع

 ,Capable University Teacher)واژه های  این مرحله از در

effective clinical teacher, teacher evaluation)  برای
انجام مرور سیستماتیک  اطلاعاتی به منظور بانک های در جستجو
 عبارت حاضر مطالعه به ها پژوهش ورود معیارهای شد. استفاده

کامل  -8 عنوان برای شده اصطلاحات تعیین از استفاده -9از  بودند
دانشجویان یا  روی بر پژوهش انجام -9 پژوهش گزارش بودن

کمی و  روش -6 بودن پژوهش فارسی یا زبان انگلیسی -4اساتید 
مطالعه شامل  از خروج الگوی معیارهای و با رعایت پژوهش کیفی



 یعقوبی و همکاران/  864

 2318 مرداد و شهریور، 3 ، شماره12 دوره                       مجله طب نظامي          

 -8 نموده بودند گزارش را مطالعه چکیده تنها که بود مطالعاتی -9
 هایزبان به یا و غیردانشجو و استاد بوده آنها مطالعه مورد جمعیت

بودند.  شده بود منتشر ناآشنا برای پژوهشگران که دیگری
 بودند مطالعه به ورود معیارهای واجد شرایط که مطالعاتی

 کامل، متن دارای هایکلیه پژوهش کلی گردیدند. طور کدگذاری

 کنار تکراری مطالعات قرار گرفتند. بعلاوه، مقایسه و بررسی مورد

 شدند. گذاشته
امل موثر بر ارزشیابی اساتید در این مطالعه برای تعیین عو

مرحله اول  6) آموزشی دانشگاه نظامی مراحل زیر انجام شده است:
 فاز اول و مرحله ششم فاز دوم تحقیق است( 

  :تنظیم سئوال پژوهشمرحله اول 

 جامعه مانند مختلفی پارامترهای از پژوهش سؤال تنظیم برای
 استفاده روش چگونگی و موقع چه چیزی، چه مطالعه، مورد
 مطالعه حاضر عبارت بودند از: سؤالات پژوهش .شودمی

تاثیر گذار بر ارزشیابی اساتید آموزشی  عوامل شناسایی .9
 .8691تا ابتدای سال  8666از سال علوم پزشکی 

ر گذار بریتاثتعیین ابعاد و مولفه های الگوی عوامل  .8
 تا 8666سال  از یعلوم پزشک یآموزش دیاسات یابیارزش

 .8690سال 
  :موضوعمرور سیستماتیک ادبیات مرحله دوم 

مرور روش این مرحله برای بررسی ادبیات موضوع از در 
های  در بانکو مقالات منتشر شده مطالعات نتایج  سیستماتیک

ابتدا با مراجعه به اسناد و منابع کتابخانه ای  ی استفاده شد.اطلاعات
ات موضوع و مطالب و دسترسی به پایگاه های داده های علمی ادبی

مورد بررسی اولیه قرار گرفت. فرایند جستجوی مقالات در 
 جهاد علمی اطلاعات پایگاههای اطلاعاتی فارسی شامل بانک

 ایران پزشکی علوم اطلاعات مقالات بانک، (SID) دانشگاهی
(IranMedex) ،ایران  علمی مدارك و پژوهشگاه اطلاعات

((IranDoc، کشور اطلاعات نشریات بانک (Magiran) و 
 PubMed, Ovid, Medline, Scienceهای علمیپایگاه

Direct, Scopus, Web of Science  جستجو گرو  Google 

Scholar  .اصلی  های واژه کلیددر ارتباط با موضوع صورت گرفت
: آموزش، ارزشیابی، استاد، دانشگاه، ارزشیابی شامل بررسی مورد

 مجلات در شده چاپ مقالات یبرا اساتید و معادل انگلیسی آنها

 8690تا سال  8666جستجوی مقالات از ابتدای سال  .بود معتبر
 که در سایتهای معتبر نمایه شده بودند محدود شد.

  جستجو و انتخاب متون مناسبمرحله سوم: 

جستتجو در منابع داده ها بر استاس کلید واژه ها و استراتژی 
مقاله  292 میلادی انجام شد و 8690های جستتجو تا پایان سال 

ورود و  معیارهای به توجه بادر بانکهای اطلاعاتی بدستتتت آمد. 
مطالعه انتخاب شتتتدند.  اهداف مقتالتات با ترین مرتبط خروج،

: انتشتتار مقالات به زبان فارستتی یا شتتامل مقالات ورود معیارهای
 انگلیسی در مجلات معتبر؛ اصیل یا مروری بودن مقالات و خلاصه

در پایگاههای  انگلیستتی یا فارستتی زبان بهقالات نمایه شتتده م
 نامه :شتتامل مطالعه از خروج معیارهایاستتتنادی بین المللی بود. 

 و عدم بررسی معتبررغی مجلات در شده چاپ مقالات، ستردبیر به

 از مطالعه حذف شدند.  فاکتورهای موثر در ارزشیابی اساتید
 قرار مورد بررسی تمامی مقالات عناوین ابتدا منظور، این برای

 پژوهش اهداف با عناوین غیرمرتبط دلیل به مقاله 696 و گرفت

 شدند. سپس خارج بودن از بررسی تکراری علت به مقاله 64 و

 گرفت قرار بررسی مورد قبل، مرحله از مقاله باقیمانده 864چکیده 

فاکتورهای ارزشیابی  به اشاره عدم علت به مقاله دیگر 916 و
 به شده داده امتیاز میانگین حداقلشدند.  مطالعه خارج از اساتید

 فرایند نتیجه در .است بوده 40 شده داده امتیاز حداکثر و 86 مقالات

 60 نهایت در و گردید حذف مقاله 128 مقاله، 292 میان از ارزیابی،
(.9-)نمودار ماند باقی اطلاعات تحلیل و تجزیه برایمقاله نهایی 

 
فرایند ارزیابی و انتخاب منابع .2-نمودار

 استخراج اطلاعات متونمرحله چهارم: 
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 پیوسته طور بهو نهایی شده  منتخب مقالات ،در این مرحله

 "هاداده استخراج فرم" ازشده و برای استخراج اطلاعات مرور چندبار
 بود، شده طراحی انپژوهشگر توسط پژوهش هدف اساس بر که

هر مقاله  مشخصات از هایی بخش شامل فرم این .گردید استفاده
شامل: کد مقاله، عنوان، نویسنده/نویسندگان، سال انتشار، هدف 

 ونتایج مطالعه  اطلاعاتمطالعه، نوع مطالعه، روش انجام مطالعه، 
نفر خبره  8بود. در این مرحله های مقالات  خروجیخلاصه نتایج و 

 برای انتخاب مطالب و استخراج اطلاعات متون مشارکت داشتند. 

 های یافتهارائه جمع بندی و مرحله پنجم:
 ی جمع بندی وقبل مراحل از حاصل های یافته مرحله، این در

 مورد دقت به شده انتخاب مقاله 60. در این مطالعه شوند می ارایه

 این اصلی هدف اساس بر نیاز مورد اطلاعات و گرفت قرار بررسی
تاثیر گذار بر ارزشیابی اساتید آموزشی  عوامل شناسایی که مقاله

فاکتور  66 بر اساس نتایج، و الگوی مفهومی ارائه گردید. شناسایی
موثر در ارزشیابی اساتید استخراج گردید و در قالب مولفه ها و ابعاد 

 الگوی مفهومی سازماندهی شد. 
دسته بندی و تایید مولفه های تاثیر گذار  :مرحله ششم

  م()فاز دو بر ارزشیابي آموزشي اساتید در دانشگاه نظامي
فاز دوم به صورت مصاحبه تکمیلی در جهت دسته بندی و 
تایید مولفه های تاثیر گذار بر ارزشیابی آموزشی اساتید در دانشگاه 

ن مفهومی تهیه شده از فنظامی انجام شد. برای اعتبار یابی الگوی 
نفر از خبرگان یک  86دلفی طی دو راند استفاده شد. در این مرحله 

دانشگاه نظامی در تهران به صورت هدفمند انتخاب شدند. ابزار 
مورد استفاده پرسشنامه دلفی بود که در طی دو دوره و فرایند رفت 

ورت ضر با توجه به ات اعتبار یابی شد.نظر اعمال از پسو برگشتی، 
های جمعی افراد کلیدی پیرامون موضوع مورد  دیدگاهگردآوری 

در قالب گروه های مختلف  نفر از آگاهان کلیدی 86پژوهش، تعداد 
به صورت هدفمند از سه طبقه اساتید دانشگاهی، مسئولین دفاتر 
مطالعات و توسعه آموزش و خبرگان در حوزه ارزشیابی اساتید 

 . انتخاب و وارد مطالعه شد

 نتایج
عوامل موثر به همراه فراوانی و کد منابع اشاره  9-در جدول

شده در آنها نشان داده شده است. بیشترین فراوانی به ترتیب مربوط 
 برقراری"، "دانشجو بیشتر مطالعه برای ایجاد انگیزه"به عوامل 

و کمترین  "درس موضوع بر تسلط"و  "دانشجو با صمیمانه ارتباط
تأثیر دادن حضور و دانشجو در نمره "به عوامل: فراوانی مربوط 

 یمناسب بودن استاد برا"، "شناخت دانشجویان به اسم"، "نهایی
و  "رانیفراگ یمطالب با سطح علم تناسب"، "مجدد درس سیتدر
 بدست آمد. "ارائه درس زمان"

نتایج تجزیه، تحلیل و ترکیب مطالعات انتخاب شده و تعیین 
 دیاسات یابیگذار بر ارزش ریتاثگوی عوامل ابعاد و مولفه های ال

در این قسمت مولفه  نشان داده شده است. 8-در نمودار یآموزش
به  وهای استخراج شده توسط تیم دلفی مورد بررسی قرار گرفت 

بعد اصلی )کیفیت تدریس، ویژگی های فردی، ویژگی های  4
ین شد تدوای، قوانین آموزشی ( تقسیم شده و به صورت الگو حرفه

الگوی تدوین شده قرار گرفت. قابل  های استخراج شده در فاکتورو 
ذکر است کلیه مولفه ها مورد تایید قرار گرفت و اصلاحات جزیی 

 در برخی از عناوین صورت گرفت. 

 در ارزشیابی اساتید آموزشی مؤثر عوامل .2-جدول
 منبع رار فراواني تک فاکتور ردیف

 (41-80, 91, 99, 98, 1, 0, 9) 99 دانشجو بیشتر مطالعه برای انگیزه ایجاد 9

 99 دانشجو با صمیمانه ارتباط برقراری 8
9/1/98/90  /80/82-96 

91-41/66-69/06-08 

 61-66/64-96/91-96/98-9/0/98/80 96 درس موضوع بر تسلط 9

 81 دانشجویان برای آن بیان و درس طرح داشتن 4
98-9-99-0-91-80/82-81/99-90/91-49 

40-41/ 66-69/ 61 ,62 

 66/62-46/69-99/46-94/81-0/90-99-96-9-98-91 81 درسی مطالب تفهیم و بیان قدرت 6

 84 آراسته و مرتب ظاهر داشتن 0
0-99-91/9-9/81-96/99-48 

46-42/98-66-69 

 89 کلاس اداره و رهبری قدرت 1
98-96-99-99-99-91-9 /80-81/-46 -48-49-44-46-41-66-

61-61 

2 
 با همراه کاربردی صورت به درسی مطالب ارائه

 مناسب های مثال
89 98-91-0-9-48-46/80-96/98-91/42-41 

 89 آموزشی کمک وسایل از استفاده 1
98-81-82-99-69-0-96/94-46/99-91-9-48-44 

61-40-42 
 46-92/46-80/81-2-9-98-96-91-98 88 علمی جدید مطالب ارائه 96

 88 عدالت در ارزشیابی دانشجویان 99
90-92/91-0-99/94-99/ 

99/81-80/41-41/-9-44-06 

 66-96/0/91-00/98/80-04 89 های اخلاقی ارزش رعایت 98

 04-62/61/68/08-98/41/41/99/99/91/66/60 //98 /81-80 86 آموزشی مقررات رعایت به دانشجویان الزام 99

 /49-46/9/48-41/91-98/80/82/81/0/96/91/91/41 91 آن شروع در درس هر اهمیت بیان 94



 یعقوبی و همکاران/  860

 2318 مرداد و شهریور، 3 ، شماره12 دوره                       مجله طب نظامي          

 منبع رار فراواني تک فاکتور ردیف
 66/68-49/64-46/48-98/82/98/94/90 90 کلاس وقت تمام از صحیح استفاده 96

 49/46/41/42-9/0/98/81/82/99/98/99/92/91 96 دانشجویان تحقیر و سوگیری عدم 90

 68-46/9/41/41/66-98/81/69/94/0/99/91/92 96 تدریس طولانی سابقه داشتن 91

 98/66/69/90/96/99/91/46/48/60/41/42/66 99 نفس به اعتماد داشتن 92

 98/99/94/90/96/90/9/91/48/46/41/42 99 دانشجویان رفتار به نسبت پذیری انعطاف 91

86 
 سؤالات و مشکلات حل جهت وقت صرف

 دانشجویان
98 98/81/99/0/99/91/91/46/48/49/42/66 

 98 سخت گیری استاد 89
81-99/9 

94/99/91/90/92/91/46/41 
 08-98/80/81/91/46/40/41/42/06/61/09 98 دانشجویان تفکر برای موقعیت کردن فراهم 88

 46-9/98/80/81/96/91/90/92 96 کلاس در دقیق غیاب و حضور انجام 89

 82/99/69/91/9/46/41/42/69 1 توالی تدریس مناسب 84
 41-81/99/90/46/49/46/41 1 توجه به سلایق و علایق دانشجویان 86
 96/99/94/90/46/49/44/61/42 1 قابل دسترس بودن استاد 80
 98/96/99/92/46/48/49/46 2 استاد لهجه و صدا 81

 98/81/99/90/46/49/99/94 2  درس برای کتاب مطالعه به دانشجو الزام 82
 46/49/42-98/80/82/91 1 تدریس جهت استاد استفاده مورد منابع ارائه 81

 41/49/46/81/82/80/98 1 کلاس پایان و شروع زمان رعایت 96

 /61-96/68 1 میزان علاقه دانشجو به درس 99
 (08)/09/61/91/61/0/ 0 روحیه نو آوری 98
 48/41/42/69/09 6 فضای فیزیکی کلاس 99
 98/81/82/94 4 دانشجویان به دروس از بخشی ارائه 94

 09/41/98/99/69 6 مدرس دانشگاهی رتبه 96

 46-82/99/91 4 شده تدریس مطالب با استاد ارزشیابی تناسب 90

 98/82/92/46 4 تدریس پایان در شده ارائه مطالب بندی جمع 91

 44-41/81/49 4 آمادگی قبلی برای تدریس 92
 46-98/91 9 تدریس جریان در دانشجویان از سؤال 91
 98/69 8 مربوطه درس برای کامل و جامع جزوه ارائه 46

 98/99 8 ترم پایان در دقیق و جامع امتحان برگزاری 49

 82/61 8 آغازین سنجش 48
 96/69 8 مسئولیت داشتن استاد 49
 41/69 8 محبوبیت و شهرت استاد 44
 41/69 8 اشاعه تفکر انتقادی در دانشجویان 46
 98 9 نهایی نمره در دانشجو و حضور دادن تأثیر 40

 98 9 اسم به دانشجویان شناخت 41
 81 9 مناسب بودن استاد برای تدریس مجدد درس 42
 82 9 فراگیران علمی سطح با مطالب تناسب 41
 69 9 زمان ارائه درس 66

 

 
الگوی مفهومی عوامل موثر بر ارزشیابی اساتید آموزشی بر اساس ابعاد و مولفه های آن. 1-نمودار

 بحث
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مطالعه حاضر به منظور تعیین عوامل موثر در ارزشیابی آموزشی 
ر باساتید علوم پزشکی یک دانشگاه نظامی صورت گرفته است و 

ی ویژگی ها»، «کیفیت تدریس»اساس نتایج مطالعه، چهار بعد 
به عنوان « ای حرفه های ویژگی»و « آموزشی قوانین»، «فردی

ابعاد نهایی فرم ارزشیابی اساتید تعیین گردید. کیفیت تدریس شامل 
فاکتور  6فاکتور، قوانین آموزشی  2فاکتور، ویژگی های فردی  86

 اکتور تعیین گردیدند. ارزشیابیف 90و ویژگی های حرفه ای 

 بارزترین از آموزشی یکی موسسه هر در علمی هیات اعضای

 خوب استاد یک برنامه ارزشیابی توسعه و تدارك و است هابرنامه

 .(04)شود  می محسوب موسسه آموزشی یک مهم های اولویت از
 عامل ترین مهم اساتید و تکنولوژی آموزشی دیگر طرفی از

 .(06)شوند  می محسوب آموزشی به اهداف رسیدن برای موفقیت
 استاد یک شایستگی تعیین های متداول ترین روش از یکی

داد  نشان تحقیق این . نتایج(00)است  از دانشجویان نظرخواهی
 صمیمانه ارتباط دانشجو، برقراری بیشتر مطالعه برای انگیزه ایجاد

 آن بیان و درس طرح درس داشتن موضوع بر دانشجو، تسلط با

 و بالا بسیار موضوع اهمیت بر استاد علمی تسلط دانشجویان برای
 طوری به دارد؛ ارزشیابی اساتید در دانشجویان برای یکسانی تقریباً

 بر استاد علمی وجود تسلط با شود می مشاهده اوقات گاهی که

 در ضعف دلیل به توسط دانشجویان وی ارزشیابی درس، موضوع

 و گیرد می قرار روابط صمیمانه با دانشجویان تأثیرایجاد انگیزه و 
یابد. گرچه آنچه بیش از بقیه فاکتورها در مورد استاد  می کاهش

رسد دارای اهمیت است تسلط علمی و دانشی استاد است به نظر می
توان به ولیکن از نتایج مطالعه سیستماتیک و دیدگاه خبرگان می

 انگیزه دانشجو، ایجاد با نهصمیما ارتباط اهمیت بیشتر برقراری

 مطالب تفهیم و بیان دانشجو، قدرت توسط بیشتر مطالعه برای

درسی در ارزشیابی اساتید اشاره نمود. در واقع توجه به این موضوع 
 کافی دانش، داشتن تنها استادان که برای است مهم جهت این از

 ایجاد موجب تواند می مناسب یک ارتباط بلکه برقراری نیست

گردد. اگر ایجاد  دانشجویان در تحصیلی پیشرفت حتی انگیزه و
 به استاد و دانشجو بین افکار ارتباط مناسب و تبادل اطلاعات و

انجام  یادگیری نیز بهترین صورت و کامل ادراك گردد برقرار خوبی
 و نفس به اعتماد شود، بیشتر ارتباط این گیرد. از طرفی هر چقدر

آموزشی  آن کیفیت تبع به و افزایش شجودان در انگیزه یادگیری
 .(91) یابد می ارتقا هم

مازلو و  دیدگاه از انسان نیازهای تریناساسی از یکی احترام
 سایر تیوری های مدیریتی است این موضوع در فضای تدریس نیز

 یادگیری اهداف به دستیابی تواندفراگیران می به حاکم است احترام
 دیگر مواردی دانشگاه ها ایجاد ارتباط مناسب و .نماید تسهیل را

 در استخدام بدو روانشناسی را باید در در مانند برخی مفاهیم
یافته های این پژوهش نشان . آموزشی ارایه دهند ایههاکارگ
جدید توسط استاد مواردی  علمی اطلاعات دهد در کنار ارائهمی

 رفتار به نسبت پذیری نفس، انعطاف به اعتماد چون داشتن

استاد، روحیه نوآوری، مورد توجه قرار  لهجه و دانشجویان، صدا
گرفته است این موارد به عنوان ویژگی های فردی نشان داده شده 

 و مطالعه (9)بابل  در همکاران این مطالعه با تحقیق نوابی و است.
 مطابقت اهواز پزشکی علوم دانشگاه در (01)همکاران  و شکورنیا

 اول اولویت در استاد های شخصیتی ویژگی مطالعات، ینا در دارد،
 در طبعی استاد شوخ و ظاهر تحقیق دیگر آراستگی در گرفت. قرار

 در (99) در ارزشیابی اساتید بوده است تأثیرگذار عوامل از کلاس
وان به تاهمیت ویژگی های اخلاقی اساتید درکنار تسلط علمی، می

اشاره کرد که گرچه تسلط علمی دارای  (69) تحقیق عابدینی وکیلی
بالاترین درصد بوده ولیکن ویژگی های فردی با کمترین اختلاف 

 خوش ،% 14 علمی در رده های بعدی هستند به طوری که تسلط

 در تلاش ،% 19 بیان قدرت ،% 18 به نفس اعتماد ،% 19 اخلاقی

ارزشیابی بر  % 16 شخصیت ،% 16 دانشجو به علمی مطالب تفهیم
  اساتید موثر بوده است.

در بین مولفه های فردی روحیه انتقاد پذیری نیز در مطالعات  
، مطالعات انجام شده حتی بر تاثیر (99)بسیار مورد تاکید بوده است 

روابط ارتباطی و اجتماعی اساتید و تاثیر آن بر ارزشیابی اساتید نیز 
 .(99, 98) اشاره کرده اند

 های حرفه ای اساتید مواردی چون قدرتدر مورد ویژگی 
 ترم داشتن پایان در دقیق و جامع کلاس، امتحان اداره و رهبری
 تدریس، نداشتن سوگیری استاد نسبت به دانشجویان طولانی سابقه

مطرح شده است در واقع برای اساتید توجه به کیفیت تدریس و 
د. شویژگی های فردی در کنار ویژگی های حرفه ای بایستی با

 هاییکی از مولفه های موثر در ویژگی کلاس اداره و رهبری قدرت
ه ای اساتید است نقش هدایت گری در سایر تحقیقات نیز مورد فحر

قوانین آمورشی به مواردی چون الزام  .(1, 2)تاکید قرار گرفته است 
دانشجویان به رعایت قوانین ومقررات آموزشی، و استفاده از زمان 
کلاس و حضور و غیاب توجه دارد این موارد در سایر تحقیقات نیز 

 .(92, 90, 91) تاکید شده است

هم برای اساتید و شناسی  و وقتآن رعایت توجه به زمان و 
 د اهمیت است. هم برای دانشجویان مور

های موردنیاز برای یک  ویژگی تمامیمشخص کردن گرچه 
پژوهش حاضر توجه به اثربخش سخت است، ولی بر اساس استاد 

چهار بعد ویژگی های فردی، حرفه ای، قوانین و مقررات و کیفیت 
تدریس میتواند دیدگاه جامعی در مورد ارزشیابی اساتید به 

 ی اساتید بدهد. ها و واحد های ارزشیابدانشگاه
 علمی هیات در جذب است لازم های اساتید،ویژگی از برخی

 دیگر برخی گیرد. اما دانشگاه قرار اساتید جذب کمیته توجه مورد

 به داد. آموزش وی به به دانشگاه، علمی هیات ورود با توان می را

 و تدریس به علاقمندی تحصیلی، در زمینه وی تسلط مثال عنوان
 ورودی امتحان در جذب زمان در که است از مواردی بیان شیوایی

نحوه  قبیل از دیگر موارد اما گیرد، قرار توجه مورد مصاحبه باید و
 دانشجویان، آگاهی با ارتباط برقراری درس، تنظیم و سازماندهی
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 این قبیل، از دیگر مواردی و مختلف تدریس های روش از

 که مواردی است شناسی، روان اصول از برخی آموزش همچنین

 طراحی های آموزشی کارگاه در استخدام بدو در اساتید شرکت با

 برای لازم آمادگی دانشگاه، آموزش در توسعه مراکز توسط شده

ایجاد  با امر این نماید. کسب را موثر تدریس و ارائه کلاس به ورود
 را بهبود یادگیری-یاددهی کیفیت دانشجویان، در رضایتمندی

  .بخشید خواهد

از دانشجویان در ارزشیابی آموزشی اساتید روشی  نظرخواهی
 به دانشجویان دیدگاه با آشنایی .(04) است مناسب اما ناکامل

 و ریزان برنامه به آموزش کنندگان اصلی استفاده عنوان
 ویژگی تا نمود خواهد کمک کشور سیستم آموزشی گیرانتصمیم

 داشته مدنظر نیز دانشجویان دیدگاه از را استاد خوب یک های

 تدریس های فعالیت تنظیم در مناسب برنامه یک با ارائه و باشند

 . تحول(02)نمایند  اعمال را لازم تصمیم های استاد و ارزیابی

 و تعلیم نظام شدن متحول گرو در جامعه هر در پایدار و اساسی
 تعلیم نظام در توسعه و تحول اصلی محور و است جامعه آن تربیت

باشد. می آنها های ویژگی شناخت و معلم کار کیفیت بهبود تربیت و
از  یکی عنوان به فراگیران یادگیری میزان کشورها، در سایر

 تجربه دانشگاه گیرد؛ می قرار نظر مد ارزشیابی اصلی معیارهای

 بر سنجش روش جدید یک طراحی در خصوص این در سنگاپور

 توانایی و توانایی حداکثرتوانایی،  حداقل تعیین و توانایی مبنای

 . (01)مفید باشد  رابطه این در استاد متوسط
در  ییپژوهش توجه به فاکتورها نیا قوتاز جمله نقاط 

بود که ممکن است به عملکرد استاد  دیاسات یآموزش یابیارزش
 یابیارزش یهانداشته باشد، اما در کسب نمره یمیارتباط مستق

توجه به زمان  ریفاکتورها نظ نیاستاد موثر هستند. ا یموزشآ
تواند یکلاس، صدا و لهجه استاد م یکیزیف یکلاس، فضا یبرگزار

 پیشنهاد لذابگذارد.  ریتاث انیدانشجو دگاهیاستاد از د یابیبر ارزش

 نظر از اساتید نگاه داشتن روزآمد برای مناسبی برنامه شودمی

 نظر در دانشگاه ها در های تدریس شیوه و تدریس مورد موضوع

 بیشتر چه هر دانشجویان و اساتید نیاز است همچنین شود. گرفته

 مشکلات و مسائل حل به بیشتری آرامش با تا نزدیک شده هم به

 .بیاندیشند پژوهش و آموزش کیفیت ارتقای با ارتباط خود در

بحث توان های این پژوهش میاز جمله محدودیت
است از انجایی که مطالعه حاضر در  پذیری نتایج پژوهشتعمیم

توان نتایج را به سایر دانشگاه ها نمی ،باشدیک دانشگاه نظامی می
تعمیم داد )مولفه ها قابل تعمیم هستند ولیکن فراوانی و شدت آنها 

 .در هر دانشگاهی بایستی بررسی شود(

 گیرینتیجه
با  را علمی هیأت اعضای بایستی آموزش دانشگاهی مراکز

حوزه های آموزش  در موجود های نوآوری و ها روش ها، گاهدید
 استاندارد و نوین هایکارگاه برگزاری و مربوطه آشنا نمایند

 است. لازم مستمر طور به اساتید برای تدریس اثربخش هاییوهش
 نیازها و با را طرف یک از تا بکوشند بایستی همواره نیز اساتید

علاوه بر توجه  و کنند هماهنگ فراگیران گروهی و فردی امکانات
خود به مواردی چون  تدریس های به کیفیت و بهبود روش

 بیشتر مطالعه برای انگیزه دانشجو ایجاد با صمیمانه ارتباط برقراری
 دانشجو نیز توجه نمایند.

 

 نکات بالیني کاربردی برای جوامع نظامي
 و لوسای دقتی بی و اعتباری استاد به علت کم امروزه ارزشیابی 

 نیا مورد چالش قرار گرفته است. گیری اندازه و سنجش هایروش
 از آموزش عرصه پزشکی که علوم آموزش حوزه در بویژه موضوع،

الینی، ب راند درمانگاه، کلاس، آزمایشگاه، جمله از توجهی، قابل تنوع
 دلیل، همین به کندمی جلوه بارزتر و... برخوردار است، سمینار

 اطلاعات از ترکیبی قضاوت نهایی، برای که شودمی پیشنهاد
 از یک استفاده و طراحی بنابراین گیرد. قرار استفاده ارزشیابی مورد

 رظن به بسیار ضروری ارزشیابی استاندارد جهت صحیح و ابزار
 رسد.می

 

 

بدین وسیله از کلیه افرادی که در  تشکر و قدرداني:

دانشجویان ، آموزشمنتخب نظامی به ویژه در واحد  دانشگاه 
نظر ما در انجام این پژوهش یاری رساندند، مورد دانشکده های 

 شود.تقدیر و تشکر می
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