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Plagiarism; Concepts, Causes and Strategies

Abstract
The goal of science production is the discovery of realities and improving the human situation that plagiarism and 
using unethical means are not compatible with that. Most academic researchers have concluded that plagiarism is 
a serious violation of publishing ethics. In recent decades, the scientific community has faced with many concerns 
due to fast growth of plagiarism. One of the most important causes of that, especially in our country is that our 
authors are unfamiliar with plagiarism, Although plagiarism has spread but it isn’t consistent with the principles 
of science. 
Nowadays some media have expressed concern about the fraud that includes misconduct and data manipulation 
by popular scientists. The prevalence rate of plagiarism has been reported in different studies that is differtent 
based on the field, country, and educational level and time.
The goal of this study was the review of the scientific concepts related to plagiarism, factors and roots, prevalence 
in the world, detecting methods and strategies used to deal with in order to increase the understanding of instruc-
tors and students.
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چکيده
هدف از توليد علم، کشف واقعيات و بهبود وضع آدمي است که دستبرد علمي و استفاده از ابزارهاي غيراخلاقي با هدف توليد علم سازگاري ندارد. بيشتر محققان آکادميک 
به اين اجماع رسيدند که دستبرد علمي يک نقض جدي در اخلاق انتشار است. در دهه اخير دستبرد علمي، رشد زيادي داشته و جوامع علمي را با نگراني هاي متعددي 
مواجه ساخته است. هرچند اين پديده شيوع يافته و یکی از علل مهم آن به ویژه در کشور ما عدم آشنایی نویسندگان با اصول دستبرد علمی است، اما به هر صورت با 

اصول علم در تناقض است. 
امروزه برخي از رسانه ها اخبارهاي نگران کننده اي در مورد تقلب در انتشارات علمي بيان مي کنند که شامل رفتار نادرست و دستکاري داده ها توسط دانشمندان معروف 
است. ميزان شيوع دستبرد علمي در مطالعات مختلفي گزارش شده است.که ميزان آن نيز بر اساس رشته، کشور، مقطع تحصيلي و طول زمان متفاوت است. اين مطالعه 
با هدف بررسي مفاهيم مربوط به دستبرد علمي، عوامل و ريشه هاي آن، ميزان شيوع آن در دنيا، شيوه هاي کشف و راهکارهاي مقابله با آن به منظور افزايش درک 

اساتيد ودانشجويان از اين پديده انجام گرفت. 
کلیدواژه ها: دستبرد علمي، راهبردها، مفاهيم، عوامل
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مقدمه
فلسفه انجام پژوهش، توليد علم است و هدف از توليد علم، کشف واقعيات 
و بهبود وضع انسان است؛ اما اگر پژوهش با ابزارهاي غيراخلاقي و ناروا 
توليد علم سازگاري  با هدف  به فساد علمي شده و  آميخته گردد منجر 
ندارد ]1[. در جامعه علمي بدون شک، دستبرد علمي وجود دارد هر چند 
که با اصول علمي پايه در تناقض است. اين پديده بي فايده، بي معني، 
غير اخلاقي و ممنوع است ]2[. از مولفه های آسیب شناختی در روابط 

میان افراد، فرهنگ حقوقی حاکم در جامعه است ]3[. 
معضلات اخلاقي در حوزه علم به سرعت در حال رشد است. معضلات 
اخلاقي در جمع آوري داده، همکاري، انتشار و اعطا به احتمال زياد در 
آينده پيچيده تر و دشوارتر خواهند بود. بيش از هميشه دانشجويان مقطع 
با  بايست  مي  علوم  رقابتي  فضاي  در  ماندن  براي  تکميلي  تحصيلات 
روش ها، فناوري ها و مفاهيم آشنا شوند. رقابت جهاني دانشمندان در 
کشورهاي در حال توسعه مخصوصا کشورهاي آسيايي، يک واقعيت جديد 
براي محققان غربي است که بنا بر آن دارند که در همه عرصه ها پيشتاز 
باشند. محققان کشورهاي در حال توسعه، مدام در حال بهرمند شدن از 
افزايش بودجه هاي پژوهشي خود هستند. و اين منابع جديد با انتظارات 
موسسه اي و دولتي نه تنها براي نتايج، بلکه براي انتشار نتايج در مجلات 

معتبر، همراه شده است ]4[. 
دستبرد علمي يکي از موضوعات جنجال برانگيز در آموزش عالي است. 
دستبرد علمي در ميان دانشجويان، گسترده شده و در حال افزايش است. 
مسائل مرتبط با افزايش شمار دانشجويان، منجر به چالش هايي در ارتباط 
با فعاليت آکادميک شده است ]5[. امروزه مدل هاي انتشار باز نه تنها قابل 
دفاع هستند، بلکه براي نوآوري هاي علمي، بسيار مهم و حياتي هستند. 
دسترسي نامحدود به ايده هاي علمي، روش ها، يافته ها و نتايج با قوانين 
سختگيرانه مالکيت معنوي، سازگار نيست و همين امر نقش شاياني در 

توسعه دستبرد علمي داشته است ]6[.
»دستبرد علمي اگر امري متداول و عادي شود، امنيت علمي را زير سوال 
خواهد برد و ويراني را در همه حوزه هاي اجتماعي به دنبال خواهد داشت. 
در چنين شرايطي ديگر هيچ کس به خود زحمت کنکاش در حوزه هاي 
خواهند  گذشتگان  آماده  سفره  سر  بر  همگان  و  داد  نخواهد  را  مختلف 
نشست و پس از چندي همه را به باد فنا خواهند داد. اين رفتار غلط، پايه 
هاي رشد علمي را تخريب مي کند و از اساس، همه چيز را به نابودي مي 
کشاند. کشوري که پايه هاي علمي اش چنين تو خالي باشد، هميشه در 

گذشته خويش خواهد ماند و رنگ پيشرفت را نخواهد ديد«]7[.
نموده  گرفتار  را  ها  دانشگاه  اخير  هاي  سال  در  که  موضوعاتي  از  يکي 
است موضوع دستبرد علمي است و يکي از مباحث مهم دانشگاهي شده 
است. در دو دهه گذشته پيشرفت در فناوري رايانه از طريق وب سايت 
هاي خدمات دانشگاهي، فناوري »کپي و پيست« و انبوه مقالات از پيش 
علمي  دستبرد  فروش،  براي  موجود   )pre–fabricated( شده  جعل 
نگران  اخبارهاي  ها  رسانه  از  برخي  امروزه   .]8[ است  داده  افزايش  را 
کننده اي در مورد تقلب در انتشارات علمي بيان مي کنند که شامل رفتار 
نادرست و دستکاري داده ها توسط دانشمندان معروف است. اخلاق در 
نگارش  در خصوص  معنوي  مالکيت  با  مستقيم  به طور  علمي  انتشارت 
سردبيرها،   اوقات  برخي  است.  مرتبط  علمي  دستبرد  و  علمي  مقالات 
زيرکي نويسنده را به حساب عدم آشنايي با قوانين مجله و يا عدم توجه 
نويسندگان به يک مقاله علمي در نظر مي گيرند. همانطور که کسوسکي 
)Kosovski(، اظهار مي دارد: »جاده اي به جهنم با نبات خوب هموار 
مي شود« و پس از آن نويسندگان، تا فرجام کار، اشتباهات اخلاقي بزرگي 

مرتکب مي شوند ]9[.
نگارنده يک کتاب، مقاله، شعر و يا مطلب علمي، فراي ساعت ها فکر و 
قلم زني در آن موضوع, ثمره سال ها تلاش پي در پي خود را بر روي 
دايره مي ريزد. بنابراين سارق چنين مجموعه هايي نه تنها صدها ساعت 
تلاش طاقت فرسا را به نام خود ثبت مي کند، بلکه ثمره هزاران ساعت 
دود چراغ خوردن و بيداري شبانه و زحمات روزانه را يک جا به حساب 

خود واريز مي گرداند ]7[.
دستبرد علمي، سابقه اي چند صد ساله دارد ولي روش هاي آن در قديم 
با روش هاي امروزي به خاطر پيشرفت فناوري اطلاعات متفاوت شده 
اما در سال  بود  نادر  تقريبا پديده اي  تا سال 1990،  اين موضوع  است. 
هاي اخير در سرتاسر جهان، گسترش يافته است و منجر به نگراني در بين 
جوامع دانشگاهي شده است ]10[. در آن زمان تعداد دانشمنداني که توليد 
علم مي کردند اندک بود و گاه يک دانشمند در طول عمر خود بيش از 
يکي دو مقاله منتشر نمي کرد و فرآيند داوري نيز بسيار سخت گيرانه و به 
تبع آن، تعداد مجلات هم محدود بود و دانشمندان به سختي مي توانستند 
نظر جامعه علمي را جلب نمايند. روش مرسوم قرن نوزدهم بيشتر سرقت 
مورد  به همين صورت  اختراعات  و  اکتشافات  از  بسياري  و  بود  ها  ايده 
مجادله قرار مي گرفتند. اما امروزه تعداد دانشمندان، دانشجويان، مجلات 
ايرادي  نفسه  في  مقالات  افزايش  تعداد  است.  يافته  افزايش  مقالات  و 
ندارد بلکه مشکل اساسي، داوري اين مقالات است. کسي که مي خواهد 
يک مقاله علمي را داوري کند بايد بر موضوع، کاملا مسلط باشد ولي با 
توجه به تعداد مقالاتي که پذيرفته و چاپ مي شوند آيا تعداد کافي افراد 
واجد شرايط براي داوري آنها وجود دارد؟ و اين در حالي است که هيچ 
دانشمندي نمي تواند ادعا کند که همه مقالات حوزه تخصصي خود را 
مطالعه کرده است و اين شرايط زمينه را براي سوء استفاده برخي افراد 

فراهم مي نمايد ]11[. 
در اوايل قرن هفدهم بن جانسون)Ben Johnson( نخستين کسي بود 
که واژه دستبرد علمي را مورد استفاده قرار داد. تا قبل از تدوين قانون 
خود  تاليفات  از  که  بود  مشکل  خيلي  نويسندگان  براي  معنوي  مالکيت 
محافظت کنند اما تا اواسط قرن هجدهم که دستبرد علمي بيشتر و به 
صورت شفاف توسط قوانين مالکيت معنوي تعريف شده بود، سارقان ادبي 
با تغيير ديدگاه عمومي نسبت به مالکيت ادبي و ديدگاه هاي اخلاقي قوي 

نسبت به اين پديده مواجه شدند ]12[.
با توجه به شيوع دستبرد علمي در ميان جوامع علمي و اثرات زيانباري 
که اين پديده مي تواند به همراه داشته باشد اين مطالعه با هدف بررسي 

مفاهيم، عوامل و ارائه راهکارهاي مربوط به دستبرد علمي انجام شد.
واژه شناسي، تعاريف و اصطلاحات

پنهاني  در  مال کسي  بردن  و  زني  راه  و  معناي سرقت  به  دستبرد  واژه 
به  همچنين  نشود؛  خبردار  مال  صاحب  که  فريب  و  مکر  با  همراه  و 
آمده  نداريم«]13[،  را  آن  برداشت  که حق  چيزي  هر  »برداشتن  معناي 
از  وقتي   « دارد  مي  بيان   )Wilson Mizner(ميزنر ويلسون  است. 
يک نويسنده سرقت کرديد مفهومش دستبرد علمي است اما اگر از چند 
نويسنده سرقت کرديد مفهومش پژوهش است«]14[ کلمه دستبرد علمي 
غارتگر،  ربا،  آدم  معناي  به   )Plagarius( کلمه  از   )Plagiarism(
گمراه کننده و دزد ادبي گرفته شده است ]15[. اصطلاح دستبرد علمي 
معمولا به سرقت ايده ها يا کلمات، فراتر از آنچه که به طور معمول دانش 

عمومي در نظر گرفته مي شود، اشاره دارد ]16[.
ايده  گرفتن  است.  ادبي«]17[  دزد  »يک  معناي  به  وبسترز  فرهنگ  در 
هاي ديگران و استفاده از آنها به نام خود ]18[. تعريف دانشگاه ليورپول 
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)Liverpool( »استفاده از موادي که به منبع آنها اذعان نمي شود و 
همچنين استفاده مستقيم از مواد چه استناد شده و چه استناد نشده بدون 
يک نشانه روشن که مواد، کلمه به کلمه از منبع گرفته شده اند«]19[. 
افراد  کار  و  کلمات  ها،  ايده  گرفتن  معني  »به   )Payer(پير ديدگاه  از 
ديگر به گونه اي که تصور شود که متعلق به شما هستند«]20[. ادعاي 
ارائه مقالات پژوهشي در حالي که  مالکيت نگارش در زمينه نگارش و 
ايده ها مربوط به اشخاص ديگر است ]21[. دستبرد علمي اشاره دارد به 
»اختصاص ايده ها، فرآيندها، نتايج و کلمات فرد ديگر به خود بدون دادن 
اعتبار مناسب«]22[. استفاده از جملات در ادبيات پزشکي منتشر شده با 
تغيير جزيي در ساختار کلمه بدون استناد نيز دستبرد علمي است. استفاده 
کردن از تصاوير يا عکس هاي منتشر شده بدون مجوز کتبي نيز دستبرد 

علمي است ]23[.
جعل  عنوان  به  را  پژوهشي  رفتار  »سوء  متحده،  ايالات  فدرال  دولت 
Pla�(  يا دستبرد علمي )Falsification( تحریف ،)Fabrication(

giarism( در پيشنهاد، اجرا يا داوري تحقيقات يا گزارش کردن نتيجه 
تحقيقات تعريف مي نمايد«]24[.

ديگران  نتايج  و  ها  ايده  کلمات،  از  »استفاده  معناي  به  علمي  دستبرد   
بدون استناد« است. دستبرد علمي در نگارش علمي غير اخلاقي است و 
شکلي از يک رفتار بد علمي است. براي مورد توجه قراردادن يک تخلف، 
مي بايست يک انحراف جدي از فعاليت هاي پذيرفته شده جامعه تحقيق 
مرتبط و دانسته، عمدا و از روي بي پروايي و اثبات شده با اکثريت شواهد 
باشد. دستبرد علمي مي تواند در شکل هاي متفاوتي اتفاق بيفتد. سرقت 
ايده ها و سرقت متن. خود سرقتي به عنوان بازيابي تقلب، شناخته مي 
شود و هنگامي اتفاق مي افتد که نويسنده از متن، براي نگارش مقالات 
جديد بدون استناد به مقالات قبلي استفاده مجدد نمايد ]25[. خود سرقتي 
کنند  مي  ايجاد  علمي  دستبرد  از  هايي  شکل  همچنين  مجدد  انتشار  و 
در خصوص خود  ادبيات  گرفته مي شود.  ناديده  مولفين  توسط  اغلب  و 
سرقتي، سه موضوع عمده را مطرح مي کند؛ 1( انتشار يک مقاله که اساسا 
استناد  بدون  نوعا  و  دارد  همپوشاني  ديگر  جايي  در  منتشرشده  مقاله  با 
است. 2( تفکيک يک مقاله بزرگ به چندين مقاله کوچک تر و انتشار انها 
به صورت منفرد. اين فعاليت به »عنوان علم گوشت خشک شده خوکي 
يا برش گوشت خوکي معروف است« 3( عامل بالقوه براي تخلف مالکيت 
انتشار مجدد   با  تواند  قبلي که مي  معنوي )حق چاپ( مواد منتشر شده 
اتفاق بيفتد. مالکيت معنوي نيز به معني ترويج پيشرفت علم و هنرهاي 
سودمند از طريق تامين امنيت براي مدت زمان محدود براي مولفين و 
به  مربوط  تاليفات  و  اختراعات  براي  انحصاري  از طريق حق  مخترعين 
آنها؛ از مولفين مقالات فني، اغلب خواسته مي شود که مالکيت معنوي را 

به مالک مجله يا انتشارات منتقل کنند ]25[.
يا تماميت علمي به صداقت و شفافيت در روش هاي توليد  يکپارچگي 
نتايج  کردن  منتشر  به  مجدد  انتشار   .]26[ است  متکي  دانش  انتقال  و 
بررسي  در  موضوع  اين  منجر خواهد شد.  بيشتر  يا  مقاله  دو  در  يکسان 
سيستماتيک يا متاآناليز که ممکن است داده هاي مشابه در برخي شاخص 
هاي اثرگذار، چندين بار محاسبه شوند که اين امر، منجر به بروز اشتباه 
در برآوردها شوند و بطور بالقوه اثرات مضر در حوزه پژوهش گردد ]27[.

اغلب اصطلاحات انتشار مجدد و زايد به جاي همديگر مورد استفاده قرار 
مي گيرند و به فعاليت هم پوشاني داده ها يا متن يک مقاله با مقاله ديگر 
بدون ارجاع دادن کامل که آنها در فرضيه مشابه، داده ها، نکات بحث 
براي  مورد ملاحظه  نمونه  دارد چندين  اشاره  نتيجه مشترک هستند،  يا 
انتشار زايد يا دوباره مورد استفاده قرار مي گيرند. اين موضوع مي تواند 

همپوشاني با مولفين )با مولفين يکسان يا بدون آن(، خروجي هاي مطالعه 
)با خروجي هاي يکسان يا بدون آن(، نمونه مطالعه )با نمونه يکسان يا 
هاي  مثال  است.  ارجاع  کمبود  نمونه،  ترين  مستحکم  باشد.  آن(  بدون 
علمي شامل موارد زير است: ارائه داده هاي شاهد که قبلا منتشر شده 
است، استفاده از جداول يا شکل هاي منتشر شده در انتشارهاي بعدي، 
منتشر کردن مقالات مشابه که زير گروه هاي داده قبلي تحليل، بحث و 
منتشر شده به عنوان گروه هاي بزرگتر، انتشار داده ها در دو مقاله، يک 
مقاله با تمرکز کلينيکي و ديگري با منظر علوم پايه، انتشار يک مقاله با 
نويسندگان متفاوت يکي کشور اصلي مولف و ديگري يک مجله خارجي. 
به  شود  مي  انجام  آميزي  فريب  طور  به  که  وقتي  مجدد   / زايد  انتشار 
طور قطع نادرست است. اگر سردبيران، داوران و استفاده کنندگان نهايي 
اطلاعات از همپوشاني مطلع شوند تصميم مقتضي در اين زمينه گرفته 
مي شود. با اين وجود، ارسال پنهان و انتشار مواد منتشرشده قبلي براي 
خوانندگان و استفاده کنندگان از مقاله فريب آميز است. سه مسئله عمده 
در ارتباط با اين فعاليت وجود دارد: موضوعات فريب و اخلاقي، هدر دادن 
آينده.  تحقيقات  و  کلينيکي  هاي  گيري  تصميم  روي  منفي  اثر  و  منابع 
مجله مي  در يک  منتشر شده  تحقيق  گزارش  خوانندگان  و  ويراستاران 
از  ارائه مي شود.  خواهند که تضمين کنند که اطلاعات جديد و مهمي 
طرفي خوانندگان ممکن است به طور غير صحيحي نتيجه گيري کنند 
)زيرا  بيراهه  سمت  به  هدايت  است.  شده  فراهم  جديدي  اطلاعات  که 
متفاوت  مقاله  دو  خواندن  حال  در  آنها  که  کنند  مي  تصور  خوانندگان 
هستند(. فعاليت انتشار مجدد يا زايد، يک عامل بالقوه براي کدر کردن 
شهرت يک مجله و کاهش توانايي مجله در جذب مقالات خوب است. 
انتشار مجدد، منابع را بر حسب زمان، مقاله و پايگاه هاي الکترونيک هدر 

مي دهد ]28[.
»بيشتر محققان آکادميک به اين اجماع رسيده اند که دستبرد علمي يک 
اشکال  داراي  علمي  دستبرد  است.  دانش  انتشار  اخلاق  در  نقض جدي 
متفاوتي است اما مي توان آنها را در دو دسته عمومي متمايز کرد: سرقت 
يک  علمي  دستبرد  بدون شک،  کلمه(.  به  )کلمه  متن  وسرقت  ها  ايده 
عمل آشکار از سوء رفتار است. سرقت متن و بازيافت )بازسازي( کلمات 
يک خطاي جدي در علوم انساني و ادبيات هستند که اساس کار و تازگي 
)نوظهوري( در حال عبارت سازي و شيوا سازي متن است. اما آنچه در 
مورد علم مطرح مي شود اين است که جوهر ِکار، اصالت محتواي علمي 

بدون توجه به فصاحت و شيوايي آن است ]29[.
»هدف مجله هاي علمي تا حدي از هدف مجله هاي غير علمي متفاوت 
بهبود  و  پزشکي  ارتقاء  براي  پزشکي  هاي  مجله  مثال  عنوان  به  است. 
منتشر  علمي  تحقيقات  نتايج  انتشار  طريق  از  عمومي  سلامت  وضعيت 
مي شوند. اما در بسياري از زمينه ها از جمله ادبيات و علوم انساني مولف 
به  باشند و نگرش ها  هاي مختلف ممکن است ديدگاه متفاوتي داشته 
سمت يک وضعيت منحصر به فرد باشد. با استفاده از استعدادهاي خود، از 
طريق کلمات مناسب و خوب انتخاب شده، مولفان سعي مي کنند آنچه را 
که احساس مي کنند، فهم آنها و اثري را که دريافت مي کنند، منعکس 
نمايند. بنابراين هر کلمه و نظم پيرامون آن مي تواند در انتقال احساس 
به خواننده و تفسيري که فرد از متن دارد مهم باشد. اما از سويي ديگر، 
در يک نوشته علمي، محقق کسي است که مخاطبانش دانش پژوهاني 
هستند که در جستجوي واقعيت هاي مبتني بر شواهد خالص هستند و 
اساسا بايستي به عنوان يک گزارشگر و مشاهده گر خوب، عمل نمايند. 
بر خلاف يک مولف در حوزه ادبيات، مولف يک مقاله علمي مي بايستي 
يک روش علمي تثبيت شده و مطمئن را پيگيري نمايد و مراقب باشد که 
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تحت تاثير گونه هاي مختلف از سوگيري قرار نگيرد چون ممکن است 
نويسنده  تا زماني که  ترتيب  بدين  اندازد.  به مخاطره  را  قضاوت محقق 
يک مشاهده گر منصف است و بر شواهد محکم، واقعيت ها و روش هاي 
علمي تثبت شده تکيه مي نمايد، بدون توجه به شيوايي مطلب او، يافته 
هاي علمي مي تواند گزارش شود و منتشر شود که بيانگر اين است که از 
يک روش علمي قابل قبول و جهاني براي انجام دادن تحقيق و گزارش 

کردن علم استفاده نموده است«]29[.
به  ديگر  شخص  کار  دادن  »نسبت  شامل  علمي  دستبرد  کلي  طور  به 
خودتان، کپي کردن ايده ها يا کلمات بدون دادن اعتبار، قرار ندادن نقل 
قول در گيومه، دادن اطلاعات نادرست در مورد يک منبع نقل قول، تغيير 
دادن کلمات بدون کپي کردن ساختار جمله از يک منبع بدون دادن اعتبار، 
کپي کردن کلمات و ايده هاي بسياري از يک کار چه اعتبار داده باشيد و 

چه اعتبار نداده باشيد«]30[.
از:»کپي-  عبارتند  علمي  دستبرد  ديگر روش هاي  تعريفي  در  همچنين 
پيست: کپي کردن کلمه به کلمه«، »دستبرد علمي ايده: استفاده کردن 
از يک مفهوم يا عقيده مشابه که دانش متداول نيست«، »عبارت سازي: 
تغيير گرامر، استفاده از کلمات مترادف، نظم دادن دوباره به جملات در 
کار اصلي، يا بازگويي مطالب مشابه در کلمات متفاوت«، »دستبرد هنري: 
ارائه کار ديگران از طريق استفاده از يک رسانه متفاوت مانند متن، صدا، 
تصوير«، »دستبرد کد: استفاده کردن از کد برنامه ها، الگوريتم ها، طبقه 
ها، عملکردها بدون اجازه يا ارجاع«، »لينک ها منقضي شده يا فراموش 
شده براي منابع: افزودن نقل قول ها يا نشانه هاي ارجاع اما ناکامي در 
فراهم کردن اطلاعات يا به روزرساني لينک ها براي منابع«، »استفاده 
نامناسب از علامت گيومه: ناکامي در شناسايي بخش هاي گرفته شده از 
مطالب نقل قول شده«، »اطلاعات غلط منابع: اضافه کردن منابعي که 
ترجمه: ترجمه يک  نيستند«، »دستبرد علمي  يا موجود  و  نبوده  صحيح 

متن در زبان ديگر بدون استناد به کار اصلي«]30[.
برخي از شکل هاي دستبرد علمي توسط دانشجويان عبارتند از :» سرقت 
کردن مواد از يک منبع و نسبت دادن آنها به خود به عنوان مثال: خريدن 
يک مقاله از خدمات پژوهش يا بانک مقالات )از پيش نگارش شده يا 
بدون  منبع  از يک  کامل  مقاله  داده شده(«، »کپي کردن يک  سفارش 
اينکه دانشجو آگاه باشد«، »  استناد«، »ارائه کار دانشجوي ديگر بدون 
به  آن  دادن  و نسبت  نگارش شده توسط شخص ديگر  مقاله  ارائه يک 
ارائه  و  منبع  چند  يا  يک  از  مواد  از  هايي  بخش  کردن  »کپي  خود«، 
استنادات به صورت صحيح )شامل تمام منابع( بدون استفاده از علامت 
نقل قول و ايجاد اين تصور که مواد، بازنويسي شده است نه نقل قول«، 
»عبارت سازي )استفاده از کلمات متفاوت( مواد از يک يا چند منبع بدون 

ارائه مستندات لازم«]31[.
دستبرد علمي با مسائل عمده اي مواجه است. يکي از مسائل تشخيص 
دوم  مسئله  است.  وسيعي  دامنه  داراي  چون  است  علمي  دستبرد  ميزان 
اين است که متن اصلي چقدر بايد تغيير کند تا دستبرد علمي به حساب 
نيايد؟ ]31[ رويگ )Roig( معتقد است که بيشتر دانشجويان در تمايز 
بين عبارت سازي )استفاده از کلمات متفاوت( و خلاصه سازي، دست و پا 
مي زنند و مسئله سوم اين است که بيشتر نويسنده ها معتقدند که دانش 
را  اما دانش متداول چيست و چه کسي آن  ندارد  ارجاع  به  نياز  متداول 

تعريف مي کند؟ ]32[
دستبرد علمي بر اساس نيت افراد به دو گروه تقسيم بندي مي شود: دسته 
اول دستبرد علمي عمدي است که فرد به طور کامل متوجه است که در 
حال تقلب کردن و سرقت از محصول کار ديگران است و در عين حال، 

تمايل به انجام آن دارد. دسته دوم سرقت غير عمدي يا ناخواسته است که 
فردي که مرتکب دستبرد علمي مي شود به علت عدم آگاهي و نداشتن 
مهارت در اين زمينه است. دستبرد علمي غير عمدي مستلزم يک رويکرد 

پيشگيرانه است ]33[.
همچنين در يک دسته بندي ديگر به چهار گروه تقسيم بندي شده است: 
يا  ارجاع  سبک  فهم  يا  علمي  دستبرد  دانش  کمبود  خاطر  به  »اتفاقي: 
استناد«، »غيرعمدي: وسعت اطلاعات موجود افکار را تحت تاثير قرار مي 
دهد و ممکن است ايده هاي مشابهي از آنچه که ديگران بيان کرده اند و 
يا نگاشته اند، استخراج شود«، »عمدي: يک عمل عمدي از کپي کردن 
کامل يا بخشي از کار ديگران بدون دادن اعتبار مناسب به خالق اصلي«، 
»دستبرد علمي از خود: استفاده کردن از کار منتشر شده خود در شکل 

هاي ديگر بدون ارجاع دادن به کار اصلي«]30[.
دستبرد  که  دهد  مي  نشان  تحقيقات  علمي:  ميزان شيوع دستبرد 
علمي يک مسئله قابل توجه در همه موسسات آموزشي و پژوهشي بوده 
و درحال افزايش است. ميزان شيوع دستبرد علمي در مطالعات مختلفي 
مقطع  کشور،  رشته،  اساس  بر  نيز  آن  ميزان  که  است.  شده  گزارش 
دانشجويان  بين  در  تقلب  ميزان  است.  متفاوت  زمان  طول  و  تحصيلي 
مطالعات سازمان 87 درصد و در بين دانشجويان علوم انساني 63 درصد 
بوده است. همچنين تفاوت معناداري بين باورها و رفتارهاي دانشجويان 

آمريکايي و مجارستاني در خصوص تقلب وجود دارد ]31[.
که  فنلاند  و  جنوبي  آفريقاي  آمريکا،  کشورهاي  در  المللي  بين  شواهد 
توسط پارک )Park( انجام گرفته نشان مي دهد که دستبرد علمي در 
بين دانشجويان شايع و گسترده شده است هرچند که در بين رشته هاي 
داد که  نتيجه يک پژوهش نشان  آمار آن متفاوت است ]31[.  مختلف، 
شمار دانشجويان متقلب در يک موسسه از 11 درصد در سال 1963به 49 
درصد در سال 1993 افزايش يافته است. اين آمار شامل کليه شکل هاي 
تقلب مانند کپي کردن اطلاعات از داير المعارف ها، نشريات، کپي کردن 
مقالات و مواردي از اين قبيل بوده است ]34[. بر اساس نتيجه پژوهش 
جوده کارول )Jude Carroll( کپي کردن بدون استناد از کتاب ها و 

مجلات بيشتر از کپي کردن مستقيم از وب است ]35[.
به دستبرد  از مقالات مشکوک  نتايج يک پژوهش 12 درصد  اساس  بر 
علمي در بين دانشجويان علوم سياسي بوده است. بر اساس نتايج يک 
پژوهش ديگر در يکي از دانشگاه هاي آمريکا، 16.5 درصد دانشجويان 
گزارش کردند که دستبرد علمي داشتند اند و 50 درصد آنها فکر مي کردند 
که همکلاسي آنها در غالب موارد، متون را از اينترنت»کپي و .پيست« مي 
کنند بدون اينکه استناد نمايند ]36[. ستروايت )Satterthwaite( بدون 
استناد ذکر مي کند که دستبرد علمي در آمريکا 30 درصد است ]37[. 
همچنين بر اساس نتايج پژوهشي، 94 درصد دانشجويان اعتراف کردند 
که در دوران تحصيل خود حداقل يکبار سوء رفتار آکادميک داشته اند که 
در مطالعه ديگري مقدار آن 91 درصد بوده است ]38[. نتيجه پژوهش 
انگليس  دانشگاههاي  از  يکي  در   2002 سال  در   )Dordoy( دردوي 
نشان مي دهد که کپي کردن يک پاراگراف از يک کتاب يا يک سايت 

بدون استناد در بين دانشجويان 73/9 درصد بوده است ]39[. 
نتايج يک پژوهش با تمرکز بر دستبرد علمي حاکي از آن است که 48 
درصد از دانشجويان از روش ها يا الزامات درست استناد دهي آگاه نبوده 
اند ]40[. نتايج مطالعات سوء رفتار آکادميک آشکار کرد که 76 درصد از 
دانشجويان به تقلب در دبيرستان يا دانشکده راي داده اند ]40[. کارول 
)Carroll( اشاره دارد که همانطور که بيشتر دانشجويان مطمئن نيستند 
که دستبرد علمي چه چيزي هست، آنها اين عمل را با قصد فريب دادن 
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انجام نمي دهند ]41[. بر اساس نتايج يک بررسي در سال 2009، 212 
مقاله داراي علائم بالقوه دستبرد علمي بودند که شباهت متن بين مقاله 
منابع  تعداد  ميانگين  و  درصد،   86.2 شده،  منتشر  دوباره  مقاله  و  اصلي 
به  درصد(   22( مقاله   47 فقط  حال  اين  با  بود.  درصد   73/1 مشترک، 
مقاله اصلي استناد کرده بودند. همچنين در 47 درصد از آنها، محاسبات 

نادرست، تناقض داده ها و دستکارهاي عکس ها اتفاق افتاده بود ]42[.
بودند  کرده  گزارش  همکاران  و   )Bloemenkamp( بلامنکپ 
در  هلند  عمومي  پزشکي  مجله  در  شده  منتشر  مقالات  درصد   20 که 
 )Schein( اسچين  مشابه  طور  به  بودند.  شده  منتشر  نيز  ديگر  جايي 
اصيل  مقالات  ششم  يک  که  کردند  گزارش   )Paladugu(پالادگو و 
منتشر شده در سه مجله جراحي برجسته بيانگر شکلي از انتشارات زايد 
بودند. ترامر )Tramer( و همکاران يک مرور سيستماتيک انجام دادند 
بودند و 28  انتشار مجدد  از گزارش ها  و مشاهده کردند که 17 درصد 
نتيجه آن، 23 درصد  بودند و  انتشار مجدد  بيماران،  از داده هاي  درصد 
برآورد اضافي اثربخشي بود. گزارش کردن مجدد مي تواند نتيجه مبتني 
بر شواهد يک تحقيق پايه را خدشه دار کند. اين موضوع معني داري کار 
را در يک سبک کيفي اغراق آميز مي نمايد و ممکن است درک خواننده 
از اعتبار روش و نتايج را گمراه سازد ]28[. در متاآناليز انجام شده توسط 
پاسخ دهندگان ساير رشته  از  بيشتر  فانلي)Fanelli(، محققان پزشکي 
 )USP( ها، سوء رفتار علمي را گزارش کرده اند ]23[. دانشگاه سائوپائولو
به خاطر سوء ظن به تقلب در انتشار و پژوهش هاي علمي در روزنامه 
ها ظاهر شده است. از جمله نگراني هاي هر مجله علمي جعل کردن يا 
ساختن داده ها در مقالات منتشر شده يا توليد مجدد داده يا متن توسط 
ديگر نويسندگان بدون استناد يا ارجاع يا حتي تکرار نسخه پژوهش يا متن 

هاي منتشر شده در مجله هاي ديگر است ]43[. 
علل دستبرد علمي: از ديدگاه آشورت )Ashworth( مفهوم دستبرد 
علمي بسيار روشن نيست؛ برخي از دانشجويان از اينکه ايده هاي خود را 
نگارش کنند ترس دارند چون ممکن است ناخواسته دچار دستبرد علمي 
بشوند ]44[. نتيجه تحقيقات نشان مي دهد که فهم دانشجويان از دستبرد 
از اساتيد، تعاريف  با اساتيد متفاوت است. براي برخي  علمي در مقايسه 
به واسطه مفاهيم ارزش هاي آموزش عالي مخصوصا ايده هاي مالکيت 
فردي کار و وحدت دانشگاهي تحت تاثير واقع مي شوند ]45[. گسترش 
پايگاه هاي اطلاعاتي علي رغم مزيت هاي فراوان آن باعث شده است 
باشد  رشد  حال  در  سرعت  به  مسئله  يک  عنوان  به  علمي  دستبرد  که 
]46[. برخي از عوامل تاثير گذار بر نگرش و رفتار دستبرد علمي عبارتند 
از: جهل، عدم سرمايه گذاري در زمينه آموزش، اخلاق موقعيتي، فقدان 
سبک هاي سازگار درميان و در درون رشته هاي مختلف است ]46[. بر 
اساس نتايج دردوي )Dordoy( مهمترين عوامل دستبرد علمي در بين 
دسترسي  زمان،  نامناسب  مديريت  يا  تنبلي  ارتقاء،  گرفتن  شامل  اساتيد 
اينترنت، عدم فهم قوانين و ناخودآگاه رخ دادن  از طريق  آسان به مواد 

بوده است ]39[. 
فرايند  براي  تعهد کمتر  از:  عبارتند  از دلايل دستبرد علمي  ديگر  برخي 
فشارهاي  دانشجو،  زندگي  سبک  مدرک،  گرفتن  بر  تمرکز  و  يادگيري 
خانواده و... دانشجو را وادار به گرفتن بهترين نتيجه در حداقل کار ممکن 
مي نمايد و همچنين مديريت زمان نامناسب ]47[. در گذشته، دانشجويان 
براي دستيابي به اطلاعات ناگزير بودند که به کتابخانه ها مراجعه کنند 
امروزه گسترش  اما  نمايند  تايپ  دوباره  و  استخراج کرده  را  اطلاعات  و 
که  هستند  معتقد  اساتيد  بيشتر  و  است  داده  تغيير  را  روند  اين  اينترنت 
رايانه باعث شده است که تقلب آسانتر شود ]48[. علاوه بر اين آنجليل 

کارتر)Angelil–Carter( ادعا کرده است که در سرتاسر يک دانشگاه 
وجود  کند  مي  ايجاد  را  علمي  دستبرد  که  چيزي  آن  مورد  در  شفافيت 
ندارد ]49[. ديکرت )Deckert( ادعا کرده است که دانشجويان دانشگاه 
چنين  شناسايي  بلکه  نيستند  آشنا  علمي  دستبرد  با  تنها  نه  هنگ کنگ 
به  اطلاعات   .]50[ است  مشکل  العاده  فوق  دانشگاه  اين  در  موضوعي 
الکترونيکي  هاي  رسانه  ديگر  و  است  دسترس  قابل  اينترنت  در  راحتي 
و نرم افزارهاي پردازش کلمه »کپي و پيست« از اطلاعات را به راحتي 

انجام مي دهند ]51[.
در برخي از کشورها فشار چاپ کردن مقاله، محققان را گرفتار کرده است 
Impact Fac� )و افرادي که به طور مرتب در مجله هاي با درجه تاثير) 

tor( بالا و يا حداقل نمايه شده در موسسه هاي بين المللي نشر دانش، 
مقاله منتشر نمي کنند، بدون در نظرگرفتن توانايي هاي آموزشي،  سال 
المثل معروف  از ضرب  برگرفته  اين  ها در يک رتبه علمي مي مانند و 
»منتشر کن يا بمير« است. بنابراين انتظار مي رود به خاطر فشار حرفه 
اي براي حرکت رو به جلو و عجله و شتاب در انتشار مقالات، برخي از 

محققان دچار اشتباهات اخلاقي شوند ]9[.
از عناصر اساسي در دستبرد علمي،  به عنوان يکي  موضوعات فرهنگي 
و  اساتيد  ميان  در  تقلب  و  علمي  دستبرد  است؛  گرفته  قرار  توجه  مورد 
دانشجويان از فعاليت هاي قابل قبول در ميان جوامعي است که آگاهي 
نشان  پژوهش  يک  نتيجه   .]52[ دارند  معنوي  مالکيت  حقوق  از  کمي 
علمي  دستبرد  کشف  مورد  در  قوي  باور  يک  که  دانشجوياني  دهد  مي 
اين عمل مي شوند و دانشجوياني که کمتر  باشند کمتر مرتکب  داشته 
خلاقيت  بهتر،  نگارش  هاي  مهارات  شوند  مي  مرتکب  علمي  دستبرد 
هاريس           روبرت   .]53[ داشت  خواهند  بالاتري  نفس  اعتمادبه  و  بيشتر 
مندي  علاقه  عدم  بودن،  بر  ميان  راه  دنبال  به   ،)Robert Harris(
به موضوع پژوهش، ضعف در مهارت هاي برنامه ريزي و مديريت زمان، 
توانايي ناکافي در نگارش علمي و تمايل به زير پاگذاشتن مقررات را از 

عوامل دستبرد علمي توسط دانشجويان ذکر کرده است ]54[. 
علمي  دستبرد  علل  مهمترين  مطالعه  يک  نتايج  اساس  بر  همچنين 
ناخواسته دچار  دانشجويان که  از  برخي  واقعي فهم:  از: »فقدان  عبارتند 
صحيح  هاي  روش  با  آنها  که  دليل  اين  به  شوند  مي  علمي  دستبرد 
معمول                          دانش  معني  درباره  و  نيستند.  آشنا  قول  نقل  و  ارجاع  استناد، 
خود  کلمات  از  استفاده  با  آن  بيان  و   )Common Knowledge(
گرفتن  براي  دانشجويان  از  برخي  وري:  بهره  »افزايش  ندارند«،  آگاهي 
اعتنايي:  »بي  کنند«،  مي  علمي  دستبرد  وقت  در  جويي  صرفه  و  نمره 
براي برخي از دانشجويان، دستبرد علمي راه ملموس نشان دادن مخالفت 
و عدم ابراز احترام به مسئولين است«، »انکار: برخي از دانشجويان انکار 
براي  راه هايي  دنبال  به  يا  و  تقلب کردن هستند  مي کنند که در حال 
مشروعيت بخشيدن دستبرد علمي براي عبور کردن از سرزنش ديگران 
هستند«، »وسوسه و فرصت: براي دانشجويان هم آسان و هم وسوسه 
برانگيز است که دچار دستبرد علمي شوند چون دسترسي به اطلاعات از 
طريق اينترنت و ابزارهاي جستجو هم آسان وهم راحت است«، »فقدان 
از  بيشتر  علمي  دستبرد  مزاياي  دانشجويان  از  برخي  براي  بازدارندگي: 
مزاياي آن است و احتمال مي دهند که گرفتار نشوند و موقع شناسايي 

مجازات زيادي براي آنها وجود ندارد« ]31[.
برخي موانع درک شده براي تغيير در مديريت دستبرد علمي عبارتند از: 
توجه  با  علمي  دستبرد  به  مشکوک  موارد  فرايند  براي  افراد  ميلي  »بي 
دانشگاه  ميلي  علمي«،»بي  دستبرد  در  نياز  مورد  کار  وحجم  زمان  به 
ثمر  بي  نتيجه  در  و  علمي  دستبرد  به  مربوط  هاي  فعاليت  در خصوص 
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بودن تلاش هاي صرف شده توسط کارکنان«، »ترس از به خطر افتادن 
دستبرد  رساندن  حداقل  بر  تاکيد  خاطر  به  دانشجويان  و  اساتيد  روابط 
علمي«،»نگراني در مورد دستبرد علمي مکرر که ممکن است منجر به 
اخراج دانشجو و آسيب رساندن به شهرت بين المللي دانشگاه شود که اين 
امر به نوبه خود منجر به کاهش ثبت نام بين المللي دانشگاه مي شود«، 
از  از آزار و اذيت دانشجويان متهم به دستبرد علمي« و »ترس  »ترس 

شکايت دانشجويان متهم به دستبرد علمي«]55[.
تهديدي  و  بوده  مشکل  علمي  دستبرد  علمي:کشف  دستبرد  کشف 
براي سلامت ادبيات علمي به شمار مي رود. بيشتر، دستبرد علمي توسط 
داوران آگاه که داراي دانش روزآمد در زمينه تخصصي خود هستند شناخته 

مي شود ]23[.
از:  براي کشف دستبرد علمي عبارتند  از راهکارهاي پژوهشگران  برخي 
»ارزيابي ديدگاه کلي: اعضاي هيئت علمي که مي بايست در خصوص 
را  اصطلاحات  از  استفاده  و  نحو،  جملات،  ساختار  دانشجويان،  تکاليف 
مورد ارزيابي قرار دهند. کار دانشجو که بالاتر يا پايين تر از سطح مهارت 
دانشجوست و مي بايست براي دستبرد علمي مورد ارزيابي قرار گيرد«، 
»جستجو از کتابفروشي هاي آنلاين: کتاب فروشي هاي آنلاين اطلاعاتي 
به اعضاي هيئت علمي در تعيين  را در مورد منابع فراهم مي کنند که 
اينکه آيا تاريخ منابع دقيق و درست هستند و اينکه آيا کتاب مورد استفاده 
براي مقاله نگارش شده مناسب هستند کمک خواهد کرد«، »جستجوي 
کلمات کليدي: ابزار ديگري که ممکن است براي آشکار کردن دستبرد 
اينترنتي  گيرد جستجوي  قرار  اعضاي هيئت علمي  استفاده  مورد  علمي 
منابع مورد استفاده از طريق کلمات کليدي است. هر چند در سال هاي 
اخير رشد و گسترش فناوري باعث شده که کل منبع هم قابل جستجو 
باشد«، »استفاده از خدمات دستبرد علمي: انواع مختلفي از نرم افزارها و 
يا وب سايت ها براي شناسايي شباهت ها در مقالات دانشجويان وجود 
دارد«]56[. بيشتر اين نرم افزارها از تکنيک هاي همبستگي براي کشف 
اين  از  برخي  فقط  کنند.  مي  استفاده  مختلف  اسناد  بين  در  ها  شباهت 
خدمات رايگان هستند و تنها براي زبان انگليسي مورد استفاده قرار مي 
قرار  استفاده  زباني مورد  دارند که در هر  البته روش هايي وجود  گيرند. 
مي گيرند؛ خدمات دستبرد علمي گلت )Glatt( که يک برنامه رايانه اي 
است مبتني بر تکنيک هاي همبستگي )ارتباط( نيست اما پنجمين کلمه 
از يک مقاله دانشجو را حذف مي کند و از دانشجو خواسته مي شود کلمه 
هاي از دست رفته )جاهاي خالي( را پر کند اگر دانشجو نتواند 77 درصد 
جاهاي خالي را پرنمايد به احتمال زياد درحال دستبرد علمي است ]17[. 
يکي از برنامه هاي رايانه اي مبتني بر تکنيک ارتباط، دابليو کپي فايند 
)Wcopyfind( است که رايگان مي باشد و به راحتي از اينترنت قابل 
دانلود است. اين برنامه مجموعه اي از فايل هاي مستند را بررسي مي 
کند و بخش هايي ازمتن را براي تطبيق اصطلاحات آنها استخراج مي 

نمايد ]57[.
مانند  دارند  وجود  علمي  دستبرد  کشف  براي  ابزارها  از  برخي 
http://turnitin.com, http://ithenticate.com, http://(

 www.crossref.org(، اما اين برنامه ها فقط مقالات نمايه شده در 
 MEDLINE را بررسي مي کنند ]42[. اين حوزه در طول 10 سال 
و    Turnitin مانند  تجاري  خدمات  از  برخي  توجه  مورد  .گذشته 
SafeAssign بوده است. در مطالعه اي که کوهلر )Kohler( و وبر 
کشف  سيستم   47 روي  بر   2010 سال  در   )Weber-wulff( ولف 
دستبرد علمي انجام دادند به اين نتيجه رسيدند که فقط 5 سيستم از آنها 

تا حدي مفيد بودند ]58[.

اولين رويکرد در مورد کشف دستبرد علمي، رويکرد کلمه به کلمه است. 
طريق  از  آن  جستجوي  و  پاراگراف  يک  کردن  کپي  رويکرد  دومين 
سبک  تحليل  رويکرد  سومين  و  است  گوگل  مانند  جستجو  موتورهاي 
نويسنده است که سبک نوشتاري يک نويسنده در يک مقاله را با مقالات 
)Stylometry( گفته  استايلومتري  به آن  قبلي مقايسه مي کنند. که 
مي شود ]30[. گزارش نرم افزارهاي رايانه اي نمي تواند مبناي قضاوت 
قرار گيرد بلکه نياز به تفسير کارشناسان و متخصصان دارد ]30[. کشف 
دستبرد علمي در برخي موارد بسيار مشکل است مانند: استفاده از عبارت 
سازي )اظهارات متفاوت يا کلمات مترادف براي محتواي يکسان(، استفاده 
از اسنادي که الکترونيکي نيستند و هنگامي که دستبرد علمي از مرزهاي 
زبان عبور مي کند ]30[. همچنين مقايسه چکيده ها روش مناسبي براي 
خواهد  بيشتري  کامل کمک  متن  مقايسه  اما  است  مجدد  انتشار  کشف 

کرد ]23[.
سيستم هاي بازيابي اطلاعات يا نرم افزارهاي کشف دستبرد علمي قادر 
به تشخيص مقالاتي هستند که کلمه به کلمه رونويسي شده اند. بنابراين 
اگر فردي اين کلمات را جابجا نمايد به طوري که مفهوم عوض نشود چه 
اتفاقي رخ مي دهد؟ طبيعي است که نرم افزار قادر به تشخيص دستبرد 
علمي نخواهد بود و به نوعي نويسنده آنها را فريب مي دهد. بنابراين اين 

سيستم ها در کوتاه مدت کارايي خود را از دست داده اند ]11[...
 )Delvin( راهکارهای مقابله با دستبرد علمي: همانطور که دلوين.
اشاره مي کند که دانشگاه ها تمايل ندارند که شهرتشان را به خاطر افرادي 
که دچار دستبرد علمي مي شوند به خطر بيندازند ]59[. يکي از موارد قابل 
توجه در تضمين کيفيت دانشگاه ها اين است که تضمين کنند که سياست 
ها و فعاليت هاي ارزيابي پاسخگو بوده و نظارتي موثر از اعتبار، اعتماد 
و عدالت ارزيابي را فراهم مي کنند. بخشي از مواردي که سازمان هاي 
از  تعاريفي  از:  عبارتند  کنند  پيشنهاد مي  ها  دانشگاه  به  کيفيت  تضمين 
سوء رفتارهاي آکادميک در رابطه با ارزيابي مانند دستبرد علمي، تباني، 
تقلب، جعل هويت و استفاده از مواد ناپسند«]60[. به منظور مقابله موثر 
و منصفانه با موضوع دستبرد علمي لازم است که دانشجويان و اساتيد، 
رويکرد   .]61[ باشند  داشته  علمي  دستبرد  از  مشابهي  و  يکسان  تعاريف 
ريشه هاي  دانشگاه  اعضاي هيئت علمي  از طريق  تعاملي  و  پيشگيرانه 
دستبرد علمي را مي سوزاند و رشد رفتار صحيح آکادميک و يکپارچگي در 
بين دانشجويان سال اول را سبب مي شود. در اين راستا روش ها براي 
با  از دستبرد علمي به بهترين وجه استفاده خواهد شد. همراه  پيشگري 
رويکردهاي عملي و مبتني بر مهارت، پيشگيري تعاملي نه تنها توانايي 
دانشجو را براي استناد دهي و پرهيز از دستبرد علمي بهبود مي دهد بلکه 
باعث افزايش آگاهي و حساسيت دانشجو به اين موضوع مي شود ]62[.

مسئولين دانشگاه ها مسئوليت پيشگيري از دستبرد علمي را در دانشکده 
ها و مراکز تحقيقاتي عهده دار هستند. و سياست دانشگاه ها بايد در اين 
زمينه کاملا روشن و تعريف شده باشد و اين سياست مي بايست به طور 
گسترده اي در بين دانشجويان و اعضاي هيئت علمي منتشر و توزيع شود 
به طوري که نسخه اي از اين سياست در وب سايت دانشگاه، کتابخانه، 
مي  اساتيد  گيرد.  قرار  ها  خوابگاه  تحقيقاتي،  مراکز  دانشجويي،  معاونت 
با دانشجويان درباره ارزش ها و پرهيز از دستبرد  بايست به طور مداوم 
نگارش  هاي  مهارت  بايست  مي  نيز  دانشجويان  نمايند.  علمي صحبت 
مقاله، روش تحقيق و يادگيري سازماندهي داده ها و اطلاعات را سرلوحه 
کارهاي خود قرار دهند. اعضاي هيئت علمي مي بايست دانشجويان را 
به درستکاري آکادميک تشويق نموده و دستبرد علمي را تعريف نمايند 
و توضيح دهند که اطلاعات مورد دسترسي مي بايست مورد استناد قرار 
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گيرند. سياست هاي دانشگاه به اعضاي هيئت علمي در تعيين چگونگي 
رفتار با پديده دستبرد علمي کمک مي نمايد ]17[.

آموزش  بر  بايست  مي  ها  دانشگاه  که  کند  مي  اشاره   )Burke( برک 
تمرکز  نمايند،  مي  اجنتاب  علمي  دستبرد  از  اينکه چگونه  و  دانشجويان 
پيشگيري  هاي  روش  که  دهد  مي  نشان  تحقيقات  نتايج   .]63[ نمايند 
از ساير روش ها کارآمد  اوليه تحصيل  مخصوصا آموزش در سال هاي 
تر است. لاندائو )Landau( معتقد است که »اتخاذ يک رويکرد فعال 
در زمينه دستبرد علمي بسيار مهم است به خاطر اينکه دانشجوياني که 
در زمينه دستبرد علمي روشن نيستند ممکن است آنها تصور کنند که به 
اندازه کافي آگاه هستند و در نتيجه به دنبال فهم بيشتري از اين موضوع 
نباشند.به همين ترتيب اساتيد ممکن است فرض کنند که دانشجويان مي 
نتيجه يک فرصت  اجتناب کنند و در  از دستبرد علمي  دانند که چگونه 
مهم براي مهارت آموزي به دانشجويان در خصوص پرهيز از سوءرفتار 
آکادميک را از دست مي دهند« ]40[. هرچند روش پيشگيري نياز به زمان 
و تلاش بيشتري دارد اما در مقايسه با ساير روش ها نتايج بهتري دارد 
]64[. تمرين ها و فعاليت هايي که توسط اساتيد انجام مي گيرد منجر به 
نتايج خوبي در پيشگيري شده است. اين فعاليت ها شامل روش استنادهي 
صحيح، نقل قول مستقيم و غير مستقيم، مهارت هاي عبارت سازي و 
ارائه برخي از کارهايي که دستبرد علمي در آنها رخ داده است به منظور 

درک بيشتري از دستبرد علمي مي باشد ]40[.
پديده  به  پاسخ  در  استراليا  در کشور  ها  دانشگاه  از  برخي  کاري  مخفي 
دستبرد علمي باعث شده است که دانشگاه ها در مقابله با دستبرد علمي و 
به اشتراک گذاشتن بهترين فعاليت ها با مشکل مواجه شوند. هرچند که در 
اين کشور، سياست هاي مرتبط با دستبرد علمي نشان دهنده رويکردهاي 
رويکردها وجود  اين  موفقيت  زمينه  در  هايي  اما شاخص  است  مشترک 
ندارد. دلوين )Delvin( گزارش مي دهد که در حالي که برخي ادعا مي 
کنند رويکرد »گرفتن و تنبيه کردن« در دستبرد علمي منجر به کاهش 
آشکار اين پديده مي شود ]59[. در حالي که شواهد براي اثبات اثربخشي 
اين رويکرد بسيار اندک است ]52[. همچنين گالانت )Gallant( معتقد 
است که روش هاي سنتي پرداختن به دستبرد علمي شامل سياست هاي 
ضد دستبرد علمي )شامل مجازات يا تنبيه به عنوان .يک عامل بازدارنده، 
استاد  کشف  و   )honour code systems( افتخار  کد  هاي  سيستم 
)instructor detection( در موضوعات دستبرد علمي امروزه ناکارآمد 
هستند ]8[. در انگليس براي به حداقل رساندن دستبرد علمي، از طراحي 
دانشجويان  آموزش  دانشجويان،  سازي  آگاه  ارزيابي،  خاص،  هاي  دوره 
تنبيه  آنها، تشخيص و آشکارسازي،  نياز  در خصوص مهارت هاي مورد 
و سياست هاي خاص، استفاده مي شود ]35[. در ايالات متحده، برنامه 

هاي آموزشي و توسعه اي مورد استفاده قرار مي گيرند ]65[.
که  دادند  نشان   )Conway and Groshek( گروشک  و  کونوي 
هر  در  تواند  مي  و  دارد  خواري«  »چکش  حالت  دانشجويان«  »اخلاق 
مرحله از آموزش تحت تاثير قرار گيرد. »دانشجويان در دوران دانشجويي 
نشان دادند که در خصوص تخلفات اخلاقي نگران هستند و انتظار دارند 
که مجازات شديدي براي افرادي که دستبرد علمي مي کنند يا مواد را 
جعل مي نمايند در نظر گرفته شود«. تکرار اقدامات ضد دستبرد علمي 
را تقويت مي  آنها  از تحصيل دانشجويان،  تعاملي در هر مرحله  فعال و 
روش  و  ها  سياست   ،)MIT( ماساچوست  فناوري  موسسه   .]66[ نمايد 
اين  در  است.  کرده  تعريف  رفتارآکادميک  سوء  اداره  براي  خوبي  هاي 
موسسه اساتيد براي آموزش دانشجويان در مورد رفتار دانشگاهي مجاز، 
موسسه  اين  آنلاين  نگارش  و  ارتباطات  مرکز   .]67[ شوند  مي  تشويق 

برنامه اي براي بهبود توانايي هاي نگارش، فراهم مي کند و جنبه هاي 
مختلف دستبرد علمي را توضيح مي دهد ]68[. در برخي دانشگاه ها مانند 
دانشگاه برکلي )Berkly(، افراد مورد تحريم هاي علمي قرار مي گيرند 
با سياست هاي  دانشجويان   ،)Stanford( استنفورد  دانشگاه  در   .]69[
استفاده  معنوي  مالکيت  قوانين  از  مناسبي  مجموعه  و  علمي  رفتار  سوء 

منصفانه از منابع آشنا مي شوند.
در حالي که هميشه نياز به نظارت معتبر وجود دارد اما مسئوليت يکپارچگي 
تحقيق در دست جامعه علمي نهفته است. اساتيد مي بايست که تضمين 
کنند که دانشجويان مفهوم يکپارچگي علمي را درک مي کنند. مولفين 
مي بايست در خصوص نو بودن و صحت کار گزارش شده تعهد دهند. 
افرادي که داوري مقالات را مي پذيرند مي بايست مسئوليت يک داوري 
آگاهانه، کامل و همراه با وجدان را بپذيرند. همچنين سردبيران مجلات 
که خود دانشمندان برجسته اي هستند مي بايست اصالت نوشته اي را 
که منتشر مي کنند تضمين نمايند ]42[. اين يک موضوع کاملا اجتناب 
ناپذير است که افکار و ايده هاي يک نويسنده با افکار نويسندگان ديگر 
به  سنگيني  مسئوليت  بنابراين  باشد.  داشته  زيادي  همبستگي  و  ارتباط 
عهده نويسندگان است براي تضمين اينکه »دستبرد علمي اتفاقي« هنگام 
نويسندگان  که  معناست  بدان  اين  ندهد.  رخ  تحقيق  يک  نتايج  ارسال 
مقالات  در  استفاده  مورد  کلمات  اينکه  تضمين  براي  مراقبتي  هرگونه 
متعلق به خودشان است را به عمل آورند. نويسندگان هميشه بايد مطمئن 
باشند که کاملا براي خوانندگان روشن است که ايده ها و عبارات متعلق 
به نويسنده است يا متعلق به ديگران و اين موضوع از طريق ارجاع دادن 

به منابع منتشر شده قبلي مشخص مي شود ]24[.
بالاي  کيفيت  تضمين  براي  مکانيسم  بهترين  مقالات  داوري  فرايند 
انتشارات است. اما مطالعات اخير نشان داده اند که کمبود استانداردهاي 
مناسب، منجر به انتشار سهوي مجدد مقالات و همچنين انتشار مقالاتي 
بر  راهبردها  حال حاضر  در   .]42[ علمي هستند  دستبرد  داراي  که  شود 
پيامدهاي  و  ها  از سياست  آگاهي  و  تقلب  با  مرتبط  آموزش هاي  روي 
ممکن متمرکز شده اند. به عنوان مثال آموزش دانشجويان درباره استفاده 
صحيح از منابع و دسترسي به منابع. همچنين توسعه فرهنگ يکپارچگي 
علمي و استفاده از کدهاي افتخار از راهبردهاي عملي در حوزه آموزش 
است ]70[. کارول )Carroll( پيشنهاد مي کند که اساتيد مي بايست 
بر روي بازدارندگي تمرکز نمايند ]71[. مکيب )McCabe( نيز به اين 
نتيجه رسيد که کاهش فرصت ها براي تقلب يک ابزار مهم براي کاهش 

نادرستي علمي است ]72[.
نويسندگان مي بايست توجه داشته باشند که اگر يک مقاله اي داوري و 
منتشر شده است انتشار مجدد آن قابل پذيرش نيست. اما اين قاعده برخي 
استثنائاتي  خوانندگان  و  ويراستاران  براي  درست  افشاسازي  براي  مواقع 

دارد که شامل موارد زير است:
»- انتشار قبلي فقط به صورت چکيده )عموما کمتر از 400 کلمه(

- مطالعه خيلي بزرگ و يا خيلي پيچيده است که در يک مقاله گزارش 
با اين حال  شود. قانون پيشنهادي بسط مقاله اصيل تا 50 درصد است 
هر مقاله مي بايست يک مقصد متفاوت و پرسش مهم را مورد توجه قرار 

دهد. 
يکسان  مطالعه  تفسير  و  تحليل  با  که  همکاران  رقابتي  هاي  ارسال   -

موافق نيستند.
را  يکساني  هاي  داده  که  مولفين  از  متفاوتي  هاي  گروه  از  مقالاتي   -
تحليل کرده اند. که اين موضوع اغلب در ارتباط با مجموعه اي از داده 
هاي مديريتي خيلي بزرگ يا بررسي هاي ملي بزرگ که توسط سازمان 
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هاي دولتي حمايت مي شود، مي باشد.
- انتشار مجدد يک مقاله به زبان ديگر همراه با ارجاع. عقايد متفاوتي در 
مورد پذيرش اين موضوع وجود دارد و اغلب اجازه انتشار مورد نياز است. 
اي  منتشرشده  معيارهاي  پزشکي  مجله  ويراستاران  المللي  بين  انجمن 
براي اين فعاليت دارد. درحاليکه انتشار داده ها در يک زبان غير متداول 
لزوما نيازي ندارد که از ارائه آن به زبان انگليسي پيشگيري شود به هر 
نمايد  پيروي  انجمن  اين  الزامات  از  بايست  مي  آن  مجدد  انتشار  حال 

نمايند«]9[.
راهبردهايي براي پيشگيري از دستبرد علمي:

را  است  شده  فراهم  مجله  توسط  که  مولفين  به  مربوط  دستورالعمل   -
مطالعه نماييد.

سپاسگزاري  کلمات،  يا  ها  ايده  منبع  و  ديگران  مشارکت  از  هميشه   -
نماييد.

- استفاده از متن يا مواد لفظ به لفظ )نقل قول( مي بايست داخل گيومه 
باشد.

- به منابع مورد استفاده در نگارش استناد نماييد.
نماييد و  را درک  به طور کامل مفهوم  ابتدا سعي کنيد  - هنگام تفسير 

سپس از کلمات خودتان استفاده نمايد.
- هنگامي که شک داريد مفهوم يا حقيقت يک دانش متداول است يا نه، 

از منبع استفاده کنيد.
- مطمئن باشيد که استناد دهي را به صورت درست انجام دهيد.

- اگر يک مطالعه پيچيده )مرکب از چند جزء( مي تواند به صورت يک 
کل به هم پيوسته ارائه گردد، اين کار بايد به بهترين شکل ارائه گردد و 

نبايد آن را به مقالات مجزا تقسيم نمود.
- هنگام ارسال يک مقاله براي انتشار شامل پرسش يا فرضيه تحقيق، 
روش ها، داده ها، نکات بحث يا نتيجه که قبلا منتشر شده اند يا با يک 
يک  در  قبلي  شده  منتشر  مقاله  )مانند  اند  شده  منتشر  دار  معني  سبک 
مجله مجزا(، ويراستاران و خوانندگان را مطلع نماييد. در نامه روي جلد 
)Cover letter( سردبير مي بايست مطلع باشد و خوانندگان از طريق 

برجسته کردن و استناد به کار منتشر شده قبلي آگاه شوند.
- »با عناصر اساسي قانون مالکيت معنوي آشنا شويد« ]28[.

نتيجه گيري
معضلات اخلاقي در حوزه علم به سرعت در حال گسترش است و به يکي 
از موضوعات جنجال برانگيز دانشگاه ها و موسسات آموزش و پژوهشي 
تبدیل شده که همراه با چالش هايي در ارتباط با فعاليت علمي است به 
از گسترش  اخبار نگران کننده اي  از رسانه ها  امروزه برخي  طوري که 
موارد غير اخلاقي در انتشارات علمي مطرح مي کنند. گسترش فناوري 
اطلاعات، ايجاد فضاي رقابتي بين کشورها، گسترش سريع علوم، رشد 
سريع مجلات علمي، عدم تبيين درست دستبرد علمي و برداشت هاي 
گوناگون و متفاوت، عدم آگاهي، مديريت زمان نامناسب، فرهنگ ضعيف 
و... نقش عمده اي در گسترش دستبرد علمي در حوزه علم داشته است. 
شيوع پديده دستبرد علمي، موسسات علمي را با نگراني مواجه ساخته و 
آنها را وادار به مقابله با اين پديده کرده است. برخي از اين سازمان ها بر 
بر رويکرد پيشگيري و آموزش  رويکرد کشف و مجازات و برخي ديگر 
به  منجر  علمي  دستبرد  کشف  بر  حد  از  بيش  تاکيد  اند.  شده  متمرکز 
شده  اخير  هاي  سال  طول  در  اطلاعات  بازيابي  هاي  سيستم  گسترش 
است، اما اين سيستم ها از بهره وري لازم برخوردار نيستند و به فرض 
کارا بودن هم يک راهکار اساسي نيست. پيشگيري اثربخش و کارامد از 

طريق آموزش مناسب و به موقع و تعامل صحيح اساتيد و دانشجويان و 
تدوين سياست هاي مناسب در اين زمينه ميسر مي باشد.
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